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„Większość ludzi odrzuca prawdę tylko 
dlatego, że jej nie zna, dlatego, że ją sobie 
przedstawia za pomocą obrazów nic rze- 
czywistego w sobie nie mających“. 
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KSIĘGA TRZECIA 


KOŚCIÓŁ 
l. SPOŁECZNY USTRÓJ ŁASKI. 


P. Mówiłeś poprzednio o łasce społecznej, którą 
Chrystus miał ludziom przynieść; gdzież znajdujemy 
tę łaskę? 

O. W Kościele. Samo istnienie Kościoła już jest 
łaską społeczną; Kościół bowiem przekazuje nam ta- 
jemnice i ma za zadanie ożywiać ludzkość życiem 
boskim. 

P. Czy Kościół dysponuje tym życiem? 

O. Zarządza nim. Jest on pełnomocnikiem ducho- 
wym; reprezentuje sprawę Chrystusową i służy jej. 

P. O jakie przedstawicielstwo tu idzie? 

O. Kościół, instytucja widzialna, choć z istoty swej 
duchowa, objawia naszym oczom tę społeczność dusz 
z Bogiem, która jest religia, a która w swej treści, 
w swej przeszłości, przyszłości i w odniesieniu do in- 
nych niż ten Światów jest nam niedostępna. 

P. I mówisz, że Kościół służy tej sprawie, którą 
reprezentuje? 

O. W podobny sposób, jak to uczynił założyciel Ko- 
_ściołą Chrystus względem sprawy Ojca Swe i jak to 
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czynia sakramenty Kościoła wzgledem potoku darów 
Bożych. 

P. Kościół zatem jest pośrednikiem? 

O. Kościół jest to niby jakaś atmosfera Świetlana 
między nami a Słońcem prawdy, jakaś atmosfera oży- 
wiajaca między nami a Prażyciem, jakaś atmosfera 
oczyszczająca między nami a boską Świętością, jakaś 
atmosiera wznosząca ku Najwyższemu tego, kto się 
odbił od ziemi. 


P. Co znaczy wyraz Kościół (ecclesia)? 
O. Oznacza zgromadzenie. 


P. Sa przecież i inne zgromadzenia. 

O. Niemniej jednak Kościół jest to imię własne; 
tak jak Bóg Kościoła jest Bogiem, jak Chrystus jego 
jest Chrystusem: podobnież i religia jego jest 
Religią, a zgromadzenie, które tworzy, jest de jure 


względem  Nadprzyrodzoności Zgromadzeniem 
ludzkim. 


P. Jakiż pożytek dla nadprzyrodzoności wypływa 
z istnienia takiego „zgromadzenia“? 

O. Dzięki niemu religia nasza nie jest tylko jakąś 
teoria ani jakimś niejasnym uczuciem; nie jest również 
jakąś tradycją coraz to słabnącą, bo oparta na odległym 
zdarzeniu; ale jest ona życiem, życiem rodzinnym, To- 
dziną, której głową jest zawsze Chrystus w osobie swego 
przedstawiciela, i która trwa z pokolenia w pokolenie 

wszelkimi cechami życia, a więc płodnościa duchową, 
m móch, opieką zewnętrzną i i we- 


P. Czyż właśnie samotność nie jest prawem życia 
duchowego? Czyż religia nie jest sprawą prywatną? 

O. Starają się w nas to wmówić, a władze świeckie 
z trudnością znoszą obok siebie organizację społeczną, 
której istnienie i wymagania wydają się im źródłem kon- 
fliktów. Ale natura rzeczy zwycięża. Człowiek jest 
istota społeczną; wszelkie autentyczne zjawisko ludzkie 
jest zjawiskiem społecznym, a religia jest czymś jeszcze 
bardziej społecznym niż wszystko inne. Jeśli, biorac 
rzecz ze stanowiska ludzkiego, potrzebujemy bliźnich, 
aby być w komplecie, to jeszcze wyraźniej tę jedność 
w Bogu odczuwamy. Stosunkiem najbardziej podsta- 
wowym jest ten, który najmniej nas może dzielić 
a majściślej nas jednoczy. Najwyższym celem jest 
ten, który wymaga uruchomienia najpotężniejszych 
czynników, a więc czynników społecznych. Życie 
religijne nie powinno być tą kropla wody, co wsiąka 
w ziemię lub ulatnia się w powietrze, ale oceanem, 
który masa swoją opiera się i ziemi i powietrzu. 
Po wszystkich drogach idziemy naprzód grupami; 
ale na drodze wieczności i transcendentności, dokąd 
nas prowadzi religia, nie tylko powinniśmy masze- 
rować oddzielnymi grupami: powinniśmy tworzyć 
jedność zwartą i nie dającą się rozproszyć. Ideałem tu 
jest katolickość, czyli powszechność. 


P. Czy taki ideał da się urzeczywistnić? 
O. Już Chrystus dał impuls w tym kierunku i to 
jest Jego arcydzieło. Błądzą ci, którzy by chcieli za- 
chować naukę ewangelii a odrzucić Kościół. Nie zdają 
sobie sprawy z tego, że istota dzieła Chyshe 


który ustanowił, aby te prawdy dać na pożytek Światu 
po wszystkie jego wieki, dla wielkich i dla maluczkich, 
dla najsławniejszych uczonych i dla maleńkich dzieci. 
Oto jest dziw nad dziwy. 


P. Protestanci inaczej na to patrzą. 


O. Między protestantami i nami jest wiele różnic, 
ale ta jest chyba najważniejsza. Podstawą protestan- 
tyzmu jest indywidualizm religijny, wolność badania, 
a tworzenie się grup powstaje dopiero potem i dodat- 
kowo, najczęściej według narodowości. Katolicyzm zaś 
ma za podstawę społeczność religijną, która z ramienia 
Chrystusa i pod Jego opieką udziela darów bożych i za- 
rządza nimi. Otóż, z powodu swej zasady, protestan- 
tyzm dochodzi do rozdrobnienia i do nieskończonej 
różnorodności nauk. A katolicyzm, w myśl swojej za- 
sady, jest czynnikiem jedności, stałości, trwałości tak 
giętkiej, jak samo życie, ale zarazem tak sztywnej, jak 
wieczne prawa życia. 


P. Gdybym był wierzącym, to byłbym skłonny przy- 
znać słuszność protestantyzmowi i nie sadziłbym, aby 
można być zbawionym z zewnątrz. l 


O. To co nas zbawia w Kościele, to nie jest bynaj- 
mniej jakieś „zewnątrz“, najprzód dlatego, że społecz- 
ność nigdy nie jest czymś zewnętrznym dla istoty spo- 
łecznej z natury, a po wtóre i zwłaszcza dlatego, że duch, 
który wieje w Kościele, jest ten sam, co w naszych su- 
mieniach. To, co Kościół mówi naszym uszom, Bóg 
mówi w sercach naszych przez Ducha prawdy i miłości, 
a własny nasz duch wiernie mu odpowiada. Ten sam 
wiatr, co wzdyma żagle wspaniałej Łodzi, wypełnia 
również piersi żeglarzy. 


P. Jest to bardzo wątpliwe, czy Jezus chciał usta- 
nowić Kościół. 

O. Tak czasem twierdzą, ale wszystko wskazuje na 
to, że Jezus przewidział przyszłość swego dzieła, że tę 
przyszłość zorganizował i, aby ją zapewnić, sam ustano- 
wił jakiś zarodek społeczności religijnej. 


P. Dlaczego zarodek? 

O. Dlatego, że w ten sposób rodzą się wszystkie 
istoty żyjące. Sposób, zastosowany przez Boga do 
przyrody, może być również dobrze zastosowany do 
nadprzyrodzoności. 

P. A więc Jezus ustanowił tylko zarys Kościoła? 

O. Powiedzmy raczej, że ustanowił Kościół w za- 
rysie. 

P. Na czym polega ten zarys? 

O. Na utworzeniu pierwszego grona apostolskiego 
z Piotrem na czele i z określonymi prerogatywami 
władzy. 

P. Z czego wnosisz o zamiarach, które przypisujesz 
Jezusowi, co do przyszłości Jego Kościoła? 

O. Najdobitniejszy ich wyraz widzimy w tym, co 
się stało w Cezarei Filippowej, gdzie Jezus wywołuje, 
ze strony Piotra, przemawiającego w imieniu Dwunastu, 
uznanie i uroczyste ogłoszenie, że jest Chrystusem, 
Synem Boga żywego i nawzajem zwraca się doń z nie- 
mniej uroczystymi słowami: „Ty jesteś Opoką, a na 
tej opoce zbuduję Kościół mój, a bramy pie- 
kielne nie przemogą go.* 

P. Czy nie ma w tym jakiegoś kalamburu, pewnej 
gry słów? 


O. Cytujesz Richepin'a; ale tutaj, jak i nieraz 
zreszta, „bluźnierstwo“ jego okazało się po prostu 
głupstwem. Pierwszy apostoł nazywał się pierwotnie: 
Szymon. I właśnie z powodu roli, do której miał być 
przeznaczony, Jezus wybierając go nadaje mu imię 
Kephas, co się tłumaczy na greckie Petra, a znaczy 
Opoka. Nie ma więc tu wcale przypadkowej gry słów, 
ale przeciwnie dowód, że od samego początku Jezus 
powziął mocny zamiar utworzenia prawidłowej i trwałej 
budowli i otoczył ja swoją opieką. 


P. Co to są za „bramy piekielne“, o których mówi 
zacytowany przez ciebie tekst? 


O. To są potęgi śmierci. Na dawnym Wschodzie 
brama miejska jest siedzibą władzy społecznej, miejscem 
rozpraw sądowych i wyroków, a piekło czyli szeol jest 
miejscem pobytu umarłych. Widzimy stąd, że Jezus 
przewidział nie tylko organizację społeczną, ale i trwa- 
nie tej organizacji. 

P. Kiedy Kościół powstał naprawdę? 

O. Podczas Zesłania Ducha Świętego. Będąc już 
w chwale Bóstwa, Jezus udziela nam swych „szczo- 
drości*, jak mówi Malebranche. Przedtem przyniósł 
był maksymy życia: teraz zsyła nam swego Ducha, 
abyśmy te maksymy zrozumieli i stosowali. Zagrzebał 
był ziarno w ziemi, a teraz każe wzejść słońcu. 

P. p s poprzednie zdarzenie nie było całkowicie 


powiedź. Jezus założył tu kamień wę- 
wan z pierwej o 


P. A więc Apostałowie nie mieli dotychczas Ducha? 

O. Mieli Go poszczególnie tak, jak każda dusza 
w stanie łaski, ale nie mieli Go jako grupa ludzi, a za- 
tem Kościół, który mieli utworzyć, nie posiadał jeszcze 
własnej duszy. Tak więc Kościół jeszcze nie istniał. 


II. BOSKI CHARAKTER KOŚCIOŁA. 


A. Fakt nadczłowieczeństwa. 


P. Czy uważasz za rzecz oczywistą, że Kościół ma 
„duszę boska“? 

O. To ognisko prawdy i świętości w świecie, ten 
ferment nędznego i ludzkiego ciasta, które zawsze może 
opaść i skisnąć, ta instytucja podziwu godna w swym 
założeniu, w swej ekspansji, w swej dokładnej kolej- 
ności, w swej płodności duchowej, w swym wiecznym 
trwaniu, w swej jedności pomimo tylu rozłamów na 
przestrzeni wieków, w swej stałości wśród ruchu wszech 
rzeczy — czyż nie są to niezrównane argumenty na 
korzyść misji Kościoła i jego boskości? 


P. Czy widzisz w tym cud? 

O. Jest niewatpliwie cud w samym zjawisku Ko- 
Ścioła, i tylko siła przyzwyczajenia tak bardzo nas ośle- 
pia, że tego cudu nie dostrzegamy. Wyobraź sobie jakieś 
stowarzyszenie, powstające pewnego dnia w tych sa- 
mych warunkach, w jakich powstał Kościół; poddaj je 
tym samym próbom; spraw, że będzie trwało dwa ty- 
siące lat i AO się po całym świecie, da 
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P. Czy zjawisko to ma naprawdę aż tak wielki 
zasiąg? 


O. Rządy Kościoła i jego dzisiejsze działanie roz- 
ciągaja się na dwieście sześćdziesiąt milionów dusz. *) 
Dodaj do tego pokolenia minione, weź pod uwagę po- 
kolenia przyszłe, i oceń rozmiary owczarni chrystuso- 
wej. Żadne dzieło ludzkie nie da się nawet porównać 
z tym dziełem. „To przerasta człowieka“, zwłaszcza 
gdy się zestawi wynik ze środkami: prostota u podstawy 
niezmiernie skomplikowanej budowli, pokora na usłu- 
gach wszechmocy, źródło ledwie dostrzegalne, przera- 
dzające się w rzekę, która rozszerza się, aby stać się 
w końcu oceanem. 


P. Mówisz o tym, jak o jakimś akcie stworzenia. 


O. Zważywszy na warunki założenia i triumfu Ko- 
ścioła, jego strukturę widzialna, a zwłaszcza duchową, 
jest on rzeczywiście, jak mówi Bossuet „budowla wy- 


dźwigniętą z nicości, stworzeniem, dziełem ręki wszech- 
mocnej. 


P. Jednakże historycy notują, na przestrzeni stu- 
leci, przyczyny zwycięstwa odniesionego przez wasz 
Kościół. 


O. Odpowiedziałem już na podobny argument, mó- 
wiąc: każda rzecz ma swoje przyczyny, ale trzeba wy- 
tłumaczyć, jak te przyczyny działają we właściwej 
chwili, nigdy nie zawodząc, ani chybiając celu, wbrew 
tylu innym przyczynom przeciwnym, mogącym spowo- 
i ać aonni od pionu lub runięcie budowli. 


P. O jakich to przeciwnych przyczynach mówisz? 


O. Było ich bardzo wiele, a niektóre miały wszelkie 
pozory śmiertelnych kataklizmów. Długie i straszliwe 
prześladowania, herezje, schizmy, niebezpieczeństwo 
podporządkowania się wodzom politycznym, słabość 
i zbrodnie wiernych, a nawet pasterzy, inwazje barba- 
rzyńców, które — zdawało się — zaleją wszystko, po- 
tężny nacisk ze strony cesarstwa, wielka schizma za- 
chodnia, reformacja, prady filozoficzne XVIII wieku, 
rewolucja francuska — że wymienię tylko najważniejsze 
kryzysy. Otóż Kościół przez wszystko to przeszedł bez 
zguby i zepsucia; zawsze wychodząc cało z tego po- 
dwójnego niebezpieczeństwa, które mu stale grozi. Jak 
wytłumaczyć po ludzku ten fakt? 


P. Jest geniusz, siła, cnota, które, jak wszędzie, 
działają i w Kościele. 


O. Jeżeli tak, jak wszędzie, to niczego nie tłumaczy. 
Geniusz istotnie jest wszędzie, i wszędzie jest rzadki; 
w Kościele nie ma go więcej niż gdzie indziej. Siły 
zazwyczaj nie posiada. Cnota należy do zjawiska, które 
mamy wytłumaczyć. Nie można tu powołać się na żad- 
ną inną przyczynę, jak na siłę samego zarodka i zdol- 
ność dostosowania się do środowiska, w którym żyje. 
Kościół, jak istota żyjąca, znajduje w sobie samym 
siłę tworzenia, wzrostu, obrony, odnawiania się, postępu. 
Jest to cecha właściwa jego naturze, ze względu na jego 
istotę; ale właśnie ta istota jest zjawiskiem boskim. 
„Życie jest tworzeniem“, mówi Klaudiusz Bernard. 
Kościół żyje, a Bóg tworzy. 

P. Czy istota żyjąca, o której mówisz, pozostała 
naprawdę wierną zarodkowi, z którego wyrosła; czy j 
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Kościół dzisiejszy odpowiada swemu pierwotnemu za- 
łożeniu? 

O. Wszystkie istotne cechy Kościoła dzisiejszego 
znajdujemy u św. Pawła. 


P. Protestanci temu przeczą. 


O. Newman podjął był szeroko zakrojoną pracę, aby 
móc temu zaprzeczyć, opierając się na mocniejszych 
podstawach naukowych; ale w miarę jak ta praca po- 
stępowała, sytuacja się zmieniała, a w końcu nawró- 
cil się. 


P. Inni, we Francji, powracają obecnie do pierwot- 
nej idei Newmana, a są, być może, lepiej od niego pod 
względem naukowym uzbrojeni. 

O. Są między nimi ludzie znacznej wartości, jeżeli 
zechcą, to mogą być lepiej uzbrojeni naukowo, ale ich 
namiętność antychrześcijańska jest zbyt jaskrawa 
i szkodzi sobie samej. Namiętność ta, jak to zwykle 
namiętność, poprawia czasem złość lub złą wolę 
„.głupotą. A także są między nimi i tacy, którzy nic 
a nic nie rozumieją, a rozumieja tym mniej, że rozu- 
mieć nie chcą. 


P. Szływność zasad jest być może przyczyną dłu- 
giego trwania Kościoła i oporu, jaki stawia czynnikom 
rozkładu. 

O. Pozostawałaby do wyjaśnienia odwieczna sztyw- 
ność Kościoła w tym świecie gwałtownie poruszanym 
zarówno przez czynniki duchowe jak i przez potęgi 
cielesne. Mówiliśmy już dawniej o tej trudności. Jednak- 

Pascal przeciwstawia temu rozumowanie całkiem od- 

poginęłyby, mówi on, gdyby nie 

do ko nieczności. Ale Religia 


nigdy tego nie znosiła ani się tym nie posługiwała. Ko- 
nieczne były albo kompromisy albo cuda. Nie ma w tym 
nic dziwnego, że się trwa ustępując, ale właściwie nie 
jest to trwanie. A zresztą ginie się w końcu zupełnie 
— nic nie przetrwało tysiaca lat. Ale religia, która 
trwała zawsze wciąż nieugięta — to jest zjawisko 
boskie.“ 


P. Zapewne, Kościół trwał, ale wśród ustawicznych 
sprzeczności i zarzutów. 


O. Jeszcze jeden dowód, że potrzebował opieki nad- 
przyrodzonej. Namiętności ludzkie płoną po stronie 
Kościoła i przeciwko niemu, ale dopiero czas wydaje 
o nim bezstronny sąd. W miarę jak narastać będą za- 
rzuty i antagonizmy, Kościół coraz bardziej będzie mógł 
im przeciwstawiać argument i siłę swojej trwałości. 


P. Czemu przypisujesz istnienie tych zarzutów? 


O. Kościół spotyka się z zarzutami dlatego, że, 
z punktu widzenia wieczności, wyprzedza on pewne 
rzeczy, albo w stosunku do nich się spóźnia; to czegoś 
wymaga, to czemuś się sprzeciwia. Może on oczekiwać 
sprawiedliwego sądu tylko od faktów, a nie od ludzi, 
którzy sądzą na ogół, nawet z daleka, według swych 
przesądów i swych namiętności. 


P. A więc historia nie sprzyja Kościołowi? 


O. Historia tak, ale historycy nie zawsze. Historia 
wypowiada się za Kościołem, gdyż rejestruje to, co 
Kościół uczynił; tym bardziej za Kościołem przema- 
wia wiara, gdyż przewiduje również to, co Kościół 
uczyni. Ale to, co Kościół czyni, wydaje się komuś 
zawsze podejrzane, czasem nawet wierzącemu. 


P. Czy Kościół z tym się godzi? 
O. Pozwala mówić. Jest „blokiem milczącej siły“, 
jakby powiedział Carlyle. 


P. Czy w ten sam sposób tłumaczysz prześlado- 
wanie? 

O. Te dwa pytania nawzajem sobie odpowiadają. 
Kościół jest prześladowany, bo domaga się praw i na- 
rzuca obowiązki, bo ludzie obawiają się jego siły i obu- 
rzają na jego roszczenia. Każde stulecie doświadcza 
Kościół, za to czym jest; i za to, czym jest, każde stu- 
lecie go utwierdza, dodając nową ozdobę do jego młodej 
wieczności. 


P. Jaka jest najwyższa rękojmia niezależności Ko- 
ścioła? 

O. Męczeństwo. Gdy się jest gotowym umrzeć, jest 
się wolnym. 

P. Zechciej tę myśl wytłumaczyć. 

O. Wysłuchaj tego krótkiego dialogu: — Milcz, bo 
cię zabiję! — Śmierć będzie moim najwyższym słowem. 
— Wszystko umrze w tobie prócz twego słowa. — A za- 
tem nie umrę. — Idź więc do diabła! — Będę mógł 
służyć Bogu. 

P. Czy posuwasz się tak daleko, że się aż cieszysz 
z prześladowań, z zarzutów? 

O. „Przyjemnie jest znajdować się na statku, sma- 
ganym przez burzę, gdy się ma pewność, że nie za- 
tonie“ (Pascal). 

P. Czy obecny stan Kościoła, zdaniem twoim, uspra- 
wiedliwia tę wiarę? 

Kościoła nigdy nie był pomyślniejszy, bar- 
brzemienny, niż dzisiaj. Niezbyt dawno, 


bo w roku 1874, Disraeli, członek dysydenckiej grupy 
religijnej i przedstawiciel wielkiego imperium, mówił 
w parlamencie angielskim: „Nie da się zaprzeczyć, że 
religia katolicka jest potężną organizacją, a nawet po- 
zwolę sobie powiedzieć, najpotężniejszą z obecnie ist- 
niejących.* 


P. Sa jednak nawet katolicy, którzy myślą, że na- 
stapiło cofnięcie się Kościoła. 


O. Chwalcy przeszłości zapominają o jej nędzach, 
krytycy teraźniejszości nie dostrzegają jej wielkości, 
i taka stronniczość w ocenie jest niewątpliwie naturalna; 
pod pewnym względem jest ona nawet cnotą, gdyż broni 
sprawy naszego ideału; ale spróbujmy widzieć rzeczy 
takimi, jakimi są. Kościół jest pełen życia. Nie tylko 
nie zdradza żadnych cech upadku, ale można powie- 
dzieć, iż w pewnym znaczeniu jest u progu życia. Do- 
piero wczoraj zakończył swą budowę; jego ostateczne 
zespolenie organiczne, punkt wyjścia jeszcze wspania|l- 
szej ekspansji, która zewsząd się zapowiada, dokonało 
się dopiero przed pół wiekiem. A dopiero wczoraj Ko- 
Ściół uwolnił się ostatecznie z dóbr doczesnych, pod- 
nosząc w oczach Świata swój niezrównany autorytet du- 
chowy; Świętość krąży w nim bardziej niż kiedykolwiek, 
a jego potęga cywilizacyjna jest tak oczywista, że ugru- 
powania polityczne ożywione najgorszymi wobec niego 
uczuciami ubiegają się jednak o pomoc Kościoła, po- 
siłkują się jego metodami, naśladują jego zasady i żyją 
— gdy żyją zacnie — tajemnymi wpływami, promie- 
niującymi od wieków i stale z tego ogniska duchowego. 
Zaprawdę, przyszłość stoi otworem przed Kościołem, 
a chociaż jest on dawny, nigdy nie będzie starym. Ko- 


ściół odnawia się — i to jeszcze wspanialej —, jak l | 


ziemia każdej wiosny, jak wszechświat w każdym ze 
swych nawrotów. Wieczne odradzanie się jest prawem 
tego, co nigdy nie umiera. 


B. Jedność Kościoła. 


P. Czy sadzisz, że oprócz swego pochodzenia 
i wiecznego trwania Kościół ma jeszcze inne cechy 
boskie? 

O. Ma ich cztery uważane tradycyjnie za najbar- 
dziej znamienne, i które dlatego nazywamy znamio- 
nami lub cechami charakterystycznymi Kościoła. Przed 
chwilą objęliśmy je ogólnym rzutem oka. Cechami tymi 
są jedność, świętość, powszechność i apostol- 
skość. 

P. Co rozumiecie przez jedność? 

O. Rozumiemy jedną wiarę, jedne rzady, jeden kult, 
po wszystkie czasy i dla wszystkich krajów, tak jak 
w każdym czasie i w każdym kraju. Bo jest to naj- 
pierwsza konieczność tego wielkiego organizmu. 


P. Czyżby nie było tu żadnych odmian ani zmian? 

O. Są i być muszą. Ale mówimy tu o istocie rzeczy. 

P. Po co ta jedność? 

O. Bo jest ona samą rzeczywistością, a przede 
wszystkim dlatego, że jedność i życie — to jedno. Co 
więcej, nie zapominaj, jakie życie i jaką rzeczywistość 
nosi w sobie Kościół. Jeżeli Kościół nie jest niczym 
więcej jak związkiem Boga z człowiekiem i człowieka 
z Bogiem w formie społecznej, to jak mogłoby być kilka 
Kościołów, i jak mógłby istnieć w łonie Kościoła po- 
dział tym właśnie, co nas łączy? Wielość Kościołów 
to znaczyłoby albo wielość Bogów, albo wielość stosun. 


ków człowieka do Boga. Jeżeli Bóg jest jeden, i jeżeli 
człowiek jest również jeden, w Chrystusie, dla połącze- 
nia się z Bogiem — to może być tylko jeden Kościół. 
W Kościele z Boga i człowieka rodzi się nowa jedność: 
jedność organizmu ludzko-boskiego, którego głowa jest 
Chrystus, którego członkami mają zostać ludzie, którego 
duszą jest Duch Św. Dlatego mówimy o Kościele, że 
jest Wcieleniem przedłużonym, a przeto, że z natury 
rzeczy jest jeden. „Czyż podzielony jest Chry- 
stus? mówi św. Paweł. Jeden Pan, jedna wiara, 
jeden chrzest. Jeden Bóg i Ojciec wszystkich, 
który jest nade wszystkimi i przez wszystkich 
i we wszystkich nas.“ 


P. Mówiłeś przed chwilą, że Kościół dokonał do- 
piero niedawno swego ostatecznego zespolenia: czyżby 
dotąd nie był jeden? 


O. Kościół był zawsze jeden, ale są stopniowania 
w jedności jak i w życiu, które, jak mówię, zlewa się 
z jednością. Organizm zespala się tym więcej, im bar- 
dziej się różniczkuje i w miarę jak powiększa się liczba 
spełnianych przezeń czynności, pod warunkiem, aby to 
zróżniczkowanie i to rozszerzenie zakresu działania 
pochodziły od wewnątrz, od zasady pierwotnej, która 
stara się ujawnić siebie w sposób coraz pełniejszy. 
Człowiek jest bardziej jednolity od pierwotniaka: kiedy 
przetniemy pierwotniaka na połowę, żyje nadal, a spró- 
buj przepiłować człowieka! W ten sposób Kościół dzi- 
siejszy, o wiele bardziej skomplikowany niż Kościół 
pierwszych czasów, jest również bardziej jednolity, 
gdyż jego zróżniczkowanie jest skutkiem naporu we- 
wnętrznego, wynikiem działania zasady boskiej, która 
pragnie się coraz szerzej ujawnić i która tworzy w tym 
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celu organa, nie przestając nad nimi panować, nie prze- 
stając kierować ich ku swoim własnym celom, tym bar- 
dziej, im większa jest ich ilość i ich bogactwo. 

P. Czy nie przebywaliście kryzysów jedności? 

O. Życie społeczne, religijne czy świeckie, podobnie | 
jak życie indywidualne, stanowi szereg kryzysów, które 
się rozwiązują. Istota zbudowana prawidłowo, a for- 


tiori istota zbudowana po bosku, zawdzięcza temu swój | 
postęp i swoje dzieło. | 


P. Czy kryzysy rosną wraz z postępem jedności? 


O. Rosną być może co do liczby, wskutek wciąż 
nowych powikłań; ale za to doniosłość ich się zmniej- 
sza w miarę postępów jedności. Trudno dziś wyobrazić 
sobie możliwość arianizmu, wielkiej schizmy zachod- 
niej, schizmy greckiej, reformacji. Próby dysydenckie, 
czynione we Francji po rozdziale Kościoła od Państwa, 
upadły pod ciężarem własnej śmieszności, kryzys mo- 
dernizmu został szybko opanowany. Ilekroć Kościół 
zostaje wystawiony na tego rodzaju próbę, tylekroć 
następuje reakcja na rzecz jedności i wykazuje wolę 
życia w jedności Boga, który zachowuje Kościół. 


P. Powiedziałeś, że jedność ogranicza się do rzeczy 
istotnych; a cóż zaliczasz do rzeczy ubocznych? 


O. Polegają one na różnicach, niekiedy znacznych, 
chociaż drugorzędnych, w dziedzinie wierzeń, praktyk, 
obrządków itd.; są to różnice, na które Kościół się 
godzi, a nawet nie pozwala ich usuwać, uważając je za 
R czne, a w każdym razie za normalne pod warun- 

> nie przekroczą pewnych granic. 


P. Kto wykreśla te granice? 

O. Sam Kościół, jedyny sędzia własnej duszy i 
tego wszystkiego, co jej służy, co ja szanuje lub obraża. 

P. Czy w tej tolerancji można odróżnić także po- 
szczególne epoki? 

O. Normalnie wzrasta ona wraz z jednościa zespa- 
lania się, o której mówiłem. Można być bardziej ustęp- 
lrwym co do szczegółów, kiedy jest pewność co do 
całości. Jeżeli Leon XIII i jego następcy mogli wyzwo- 
lić obrządki wschodnie, stało się to dlatego, że sobór 
Watykański zapewnił jedność mimo wszystko. I jeżeli 
jutro jakiś geniusz wcieli do teologii chrześcijańskiej 
cały dorobek współczesny, będzie to możliwe dlatego, 
że najpierw wytknięte zostaną dokładnie granice między 
tym, co jest i nie może podlec zmianie, a tym, co zacho- 
wuje swą elastyczność i co jest tworzywem przyszłości. 


P. Dlaczego cała przyszłość miałaby należeć do 
waszego Kościoła? Dlaczego nie miałoby być kiedyś 
drugiego Kościoła? 

O. Trzeba by na to drugiego Chrystusa, nowego 
Wcielenia i po co? Co uczyniłby nowy Chrystus takie- 
go, czego by nie był już dokonał i to na zawsze — 
pierwszy? Co byłoby nowym przedmiotem Jego dzia- 
łania, gdy się zważy, że Jezus zwracał się do „wszel- 
kiego ciała“ i chciał przyłączyć do siebie cały rodzaj 
ludzki? Czy może być nowy Adam? Nie może być 
również nowego Chrystusa, a zatem i nowego „ciała 
Chrystusowego”, jak nazywamy Kościół. 


P. Mógłby przyjść nowy prorok, zwiastun. 


O. A co by zwiastował? Gdyby mówił we własnym 
imieniu, niezależnie od słyszanego niegdyś słowa boże- 
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go, byłby tylko antychrystem; mówiąc zaś w imieniu 
Chrystusa i w duchu Chrystusowym, mógłby jedynie 
tłumaczyć, rozwijać, a do tego wystarcza Kościół. Duch 
boży, przebywający wśród nas w stałym posłannictwie, 
właśnie to czyni. Jeżeli przyjdzie jakiś zwiastun, to 
będzie mówił w tym właśnie duchu, będzie tłumaczył 
Chrystusa, pozostanie w ramach Kościoła. 


P. A więc z góry odrzucasz wszelkiego nowego 
Mesjasza? 


O. Sam jezus ostrzegał nas przed tym: „Jeśliby 
wam kto rzekł: oto tu jest Chrystus, albo tam, 
nie wierzcie.“ Co więcej, ci, którzy marzą o kolej- 
nych objawieniach i oczekują nowych Mesjaszów, są 
przede wszystkim spóźnieni; gdyż, o ile można to dziś 
przewidzieć, kontlikt przyszłości, podobnie jak konflikt 
teraźniejszości, wyrażać się będzie w alternatywie: albo 
chrystianizm, albo nic. Ale w każdym razie przerabiają 
oni Jezusa rzeczywistego na swój sposób, widzą w Nim 
rabina galilejskiego, o którym pisze Renan, a nie 
Syna Człowieczego. 


C. Świetość Kościoła. 


P. Mówiłeś o świętości; czy twierdzisz, że wasz 
Kościół jest społeczeństwem świętych? 


o. E raczej społeczeństwem grzeszników skoro 
a się Ale jeżeli ludzie są jego tworzy- 
ciół, w swej pełnej istocie, jest A 
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proponuje ludzkości, może być tylko święty i uświęca- 
jacy, pomimo nędzy jego członków. Kościół jest Świe- 
tością w Bogu, Kościół jest święty doskonale w Chry- 
stusie, jest święty w swych środkach pochodzących od 
Boga i Chrystusa; a we wszystkich swoich członkach 
tylko dąży do świętości. 


P. Czy ta dwoistość nie wystarcza do sparaliżo- 
wania jego działania? 

O. Połączenie dobra ze złem w Kościele będzie mu 
zawsze przeszkadzało, ale nie może go sparaliżować. 
Nieczyste ziarno również kiełkuje, byleby ta nieczy- 
stość nie uszkodziła ośrodka jego mocy rozrodczej. 
Tutaj ośrodek jest boski, boskie jest nawet całe ziarno 
i nie może zginąć. 

P. Można więc domagać się od Kościoła skutków 
uświęcających? 

O. Teoretycznie nie, gdyż skutki uświęcające sto- 
sują się do istot wolnych. Powstanie dzieła sztuki 
nigdy nie jest z góry pewne, jeżeli jego materiał może 
odmówić posłuszeństwa. Od każdego z nas zależy 
utrzymywanie w szachu, we własnym zakresie, świętości 
Kościoła pod względem rozszerzania jego wartości. 
Niemniej jednak Kościół będzie, na zewnątrz, święty 
i uświęcający, skoro ma w sobie zawsze Ducha Bożego 
i cały zespół swych środków ekspansji. 

P. Mówisz, że ta odpowiedź jest teoretyczna. 

O. Rzeczywiście, jest ona czysto teoretyczna. Po- 
nieważ ludzkość jest tym czym jest, ponieważ złożona 
jest nie tylko z ludzi złych i niedbałych, ale i z wielkich 
dusz, z dusz dobrej woli, to gdyby nie było w Ko- 

 ściele widomych owoców świętości, możnaby słusznie 


k po Zmartwychwstaniu, na początku realizacji dzieła 


wątpić o jego wartości uświęcającej. Z owoców ich 
poznacie je, mówi nasza Ewangelia. 


P. Czy nie obawiasz się, że ta maksyma może się 
zwrócić przeciwko wam? 


O. Kościół nie boi się jej, przeciwnie, powołuje się 
na nią. Czy ziarno, które kiełkuje pomimo zawartych 
w nim nieczystości, nie dowodzi tym swej wartości 
wewnętrznej i swej prawdziwości jako ziarna określo- 
nego gatunku? Pomimo błędów swych wiernych lub 
kierowników, Kościół wytworzył świętość w Świecie, 
można powiedzieć, żo pokrył mą Świat: a to dlatego, że 
było w nim ziarno boże. 


P. Czy nie wymagasz czasem zbyt mało? 


O. Kościół jest bardzo daleki od optymistycznego 
zadowolenia; czyż nie jest wiecznym zrzędą, którego 
podłość ludzka przyprawia o rozpacz i wobec którego 
podłość ludzka pała gniewem? Dążąc do absolutnej 
doskonałości Kościół ukazuje tym, którzy żądają od 
niego świętych, sławne ich zastępy. Stwierdziliśmy po- 
przednio, że żadna grupa religijna nie może się pod 
tym względem nawet w przybliżeniu równać z Ko- 
ściołem. 


P. Kościół nie zmienił oblicza świata. 
O. Uczniowie z Emaus mówili również, nazajutrz 


0: „A myśmy sięspodziewali, iż On 
ić Izraela.* Dzieło Kościoła, to 


P. Czy nie było epok, w których Kościół wydawał 
się wyjałowiony ze świętości? 

O. Tylko forma się zmienia. Tam, gdzie nie ma 
rozwoju, widzimy koncentrację. Kiedy normalnie kanały 
łaski się zatykają, łaska tryska tu i ówdzie wspaniała 
fontanną. Niewdzięczne okresy historii liczą najwięcej 
świętych. 


P. To sa jednostki, ale jest również świętość spo- 
łeczna. 

O. Mówiliśmy o tej świętości, jak i o tamtej, 
w związku z prawdziwą religią. Musieliśmy przyznać, 
że moralność Ewangelii, urzeczywistniona w Kościele 
i przez Kościół w społeczeństwach chrześcijańskich, 
stanowi podstawę cywilizacji. 


P. Czy Kościołowi katolickiemu przypada w udzia- 
le największa część tej zasługi? 

O. Aż do Reformacji nie ulega to żadnej wątpli- 
wości. Od czasu Reformacji jest to również bardzo 
pewne. 


P. Słyszy się jednak, że społeczeństwa protestanckie 
górują pod względem moralnym nad katolikami. 


O. Udzielę na to trzech odpowiedzi. Sądząc po 
pozorach, można by myśleć, że pewne grupy protestane- 
kie stoją istotnie wyżej pod wzgędem moralności i reli- 
gii, przynajmniej w pewnych dziedzinach. Ale jeżeli 
się dokładniej poinformujemy, jeżeli dotrzemy do sedna 
tych rzeczy i jeśli je uogólnimy — to pogląd ten 
zmieni. Z drugiej strony, jei weźmiesz pod 


cie — i to jest najważniejsze — zważ, gdzie są święci, 
to jest bohaterowie religii, ci którzy ujawniają w całej 
pełni, dzięki mistycyzmowi świadczącemu o związku 
z Bogiem, znaczenie i płodność zasady; w Kościele 
katolickim jest ich mnóstwo, a nie widać ich w prote- 
stantyzmie. W  protestantyzmie znalazło schronienie 
wiele szlachetnych dusz; jeżeli wytworzył on Świętych, 
to ukrytych. W perspektywie historycznej, w Świecie 
widzialnym jedynie dla nas dostępnym, można powie- 
dzieć, że protestantyzm nie wytworzył świętych, nie ma 
tam geniuszów religijnych, nie ma tam bohaterów. 
Otóż chcąc ustanowić porównawczą skalę wartości mię- 
dzy dwiema armiami, czy nie zaczniesz od wymienienia 
wybitnych jednostek, wielkich żołnierzy, wodzów, wiel- 
kich przewódców, bohaterów? W ten sam sposób oce- 
niać należy odżywczy pierwiastek Kościoła. 


P. Czy oczekujesz w przyszłości nowego rozkwitu 
świętości? 

O. Jeszcze raz powtarzam; od tych, w których 
Duch działa, zależy dzieło Ducha. Ale nie boimy się 
niepowodzenia, które świadczyłoby bądź o nadprzyro- 
dzonej złośliwości ze strony ludzi, bądź o braku miło- 
sierdzia ze strony Tego, który powiedział: „Miłosier- 
dzie moje większe niż twój grzech, Izraelu.“ 
„Wierzę, pisał Ozanam, w postęp czasów chrześcijań- 
skich; upadki i odchylenia, które przerywają ten postęp, 
rzestraszają mnie. Zimne noce, następujące po 
ia nie A: pochodu lata i nie 


D. Katolickość (powszechność) Kościoła. 


P. Co rozumiesz przez katolickość Kościoła? 

O. Ta cecha przywiązana jest do Kościoła, jako, że 
jest powszechny, to jest dostosowany do wszystkich 
ludzi i przeznaczony dla wszystkich, a zatem pozba- 
wiony wszystkiego, co ogranicza, umiejscawia, zwęża 
pod jakimkolwiek względem zakres działania. 


P. Nie mówisz więc o powszechności faktycznej? 

O. Nie, chyba w sensie pragnienia lub nadziei. 
Kościół zawsze był powszechny, ale nie zawsze roz- 
ciągał się wszędzie; i daleki jest dzisiaj od zgromadze- 
nia w swym łonie wszystkich ludzi. Ale, prawnie bio- 
rąc, Kościół jest powszechny. Jego ramy są gotowe do 
przyjęcia całej ludzkości, do objęcia wszystkich obja- 
wów jej życia. Powszechnym powołaniem ludzi jest 
wejść do Kościoła, i jeżeli doń nie wchodzą z własnej 
winy, stają się winni wobec niego i w pewnym znacze- 
niu należa doń jako odstępcy. A jeżeli nie należa nie 
z własnej winy lecz na skutek okoliczności zewnętrz- 
nych lub wewnętrznych, nie wyłączających dobrej woli, 
to są oni członkami Kościoła, są nimi sercem, choćby 
bluźnili ustami. 


P. Czy przyczyny powszechności są te same co 
przyczyny świętości i jedności? 

O. Dokładnie te same. Ponieważ Kościół nie jest 
niczym innym jak ludzkością zorganizowaną w Bogu 
przez, Chrystusa, jest on powszechny przez samą swą 
definicję: powszechny w znaczeniu przestrzennym, gdyż 
wszystkie rasy należą doń faktycznie lub w charakterze 
kandydatów; i powszechny w czasie, gdyż jedyną misją 
czasu jest pozyskanie całej ludzkości dla religii, po- 


wszechny w sensie głębokości, gdyż usunięte są zeń 
pierwiatski wywołujące wyłączności etniczne, narodowe, 
płciowe, intelektualne, polityczne, ekonomiczne lub to- 
warzyskie — nie zapominając o wyłączności własnego 
„ja“, źródle religij indywidualistycznych. W ten spo- 
sób religia troszczy się wyłącznie o swój cel, którym 
jest zwiazanie z Bogiem, Wszech-Ojcem, oraz z Chry- 
stusem, Synem Człowieczym, ludzkości i wszystkich jej 
członków, rozpatrywanych w swej jedności, to jest 
w swej istocie, gdzie nie ma miejsca na żaden partyku- 
laryzm. 


P. Powracasz stale do idei powszechnego zarodka 
i do właściwości tego zarodka. 


O. To prawda. Powszechność Kościoła jest przede 
wszystkim pewną właściwością; jest to cecha organi- 
zmu religijnego, działającego jako ferment, zarodek, 
będącego władzą ogólna w stosunku do podporzadko- 
wanej mu materii. Spermatozoid określa kierunek roz- 
woju całego organizmu zwierzęcego, jedna komórka 
drożdżowa wystarcza do zakwaszenia całej kadzi, a jed- 
nym ziarnem zboża można z czasem obsiać cały Świat. 


P. Czy Ewangelia nie mówi czegoś podobnego? 

O. Zapożyczam tylko od niej porównań: Króle- 
stwo Boże podobne jest kwasowi, który wzią- 
wszy niewiasta zakryła we trzy miary mąki, 
pany się wszystko zakwasiło. Podobne jest 

orczycznemu, które urosło i stało się 


O. Jest on istotnie jej świadectwem. Kiedy chcemy 
się upewnić, czy ziarno jest dobre, rzucamy je w ziemię 
i czekamy, czy zakiełkuje; ale nie potrzeba czekać aż 
wyrośnie wielkie drzewo, a można by poprzestać, mając 
potrzebną po temu wiedzę, na dokładnej analizie same- 
go ziarna. Tutaj, jak widzieliśmy, obie metody się 
dopełniają i daja zgodne wyniki. Kościół ma wszyst- 
ko, czego potrzeba, aby dokonać dzieła powszechnego, 
i okazuje to. 


P. Jak okazuje? 


O. Dostosowując się, na przestrzeni swych dziejów, 
do wszystkich ras i narodowości, do wszystkich form 
intelektualnych, do wszystkich ustrojów politycznych 
i społecznych, do wszystkich charakterów indywidual- 
nych, do wszystkich środowisk na wszystkich ich stop- 
niach, do wszystkich stanów, — byleby tylko zostały 
uszanowane cele, do których daży, i metody niezbedne 
do ich osiągnięcia. 
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( P. Czy Kościół wasz nie jest wschodni ze względu 
na swoje pochodzenie, a rzymski ze względu na swoją 
budowę i siedzibę? 


O. Palestyna była Kościoła kolebką, ale go w niej 
nie zamknęła; Piotr i Paweł natychmiast go wyprowa- 
dzili na szeroki Świat. Rzym mu służył, i zobaczymy 
dalej, w jakim znaczeniu Kościół nazywa się rzymskim; 
w każdym razie nie w znaczeniu ograniczającym. 
Z Rzymu, jako swego ogniska, Kościół promieniuje 
wszędzie. Jest on tak mało wschodni, że podporządko- 
wuje sobie bez trudu ducha amerykańskiego, a jest tak 

| mało zachodni, że dostosowuje się do Japonii i pod- 
bija ją. 


z pr 


P. Czy Kościół nie grzeszy partykularyzmem w fi- 
lozofii, ze swoją doktryną tomistyczną? 

O. Kościół zaleca tomizm, gdyż jego zdaniem ten 
system myśli podstawowych sprzyja, bardziej niż inne, 
dobru intelektualnemu i wiernych i lepiej się zgadza 
z jego dogmatami. To jest własna filozofia Kościoła, 
jak śpiew gregoriański jest jego własną muzyką; ale 
Kościół nie narzuca jej jako powszechnego obowiązku, 
tak jak nie narzuca współczesnym artystom śpiewu 
gregoriańskiego. Św. Augustyn był platonikiem, Féne- 
lon — Kartezjaninem, Malebranche miał filozofię wła- 
sna, a wszyscy trzej, i wielu innych związanych różny- 
mi systemami, wyznają intelektualnie i praktycznie ten 
sam chrystianizm. 


P. Czy w polityce Kościół nie jest przywiązany do 
monarchii? 

O. Kościół sam jest monarchią; ale łatwo dochodzi 
do porozumienia z republikami, pod warunkiem, że 
republika nie oznacza ustroju antychrześcijańskiego. 


P. W dziedzinie ekonomii społecznej i w życiu co- 
dziennym Kościół zdaje się być na usługach warstw 
posiadających, możnych „panów“. 

O. Jakże by to było możliwe? Wszak Kościół 
narodził się biednym, na początku najściślejszy komu- 
nizm, zawsze głosił „dostojność ubóstwa”, a bogactwo 
uważał niemal za nieszczęście. O chrystianizmie po- 
wiedziano, że jest religia nędzarzy, mówiono o nim 
że periowat po pałacach: i jedno i drugie jest 
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P. Czy ustroje społeczne, sprzyjające małym tego 
świata, nie sa w oczach Kościoła podejrzane? 


O. Ustroje społeczne wydają się Kościołowi tym 
lepsze, im bardziej odpowiadają jego powszechnym 
zadaniom. Toteż ci, którzy troszczą się przede wszyst- 
kim o upośledzonych społecznie, jak to czynia socjali- 
ści, cieszyliby się jego poparciem, gdyby zaprzestali 
głoszenia fałszywej doktryny życia, i buntu przeciwko 
najbardziej naturalnemu układowi stosunków między 
ludźmi, a nawet przeciwstawiania się Bogu, tworząc 
niejako religię na odwrót, a zgodzili się ograniczyć się 
do swego przedmiotu: ekonomii społecznej. 


P. Wasze kapłaństwo jedynie męskie wskazuje na 
wyłączność płciową. 

O. Nie ma tu wyłączności, ale podział zadań i do- 
stosowanie każdego do zadania, do którego jest naj- 
bardziej uzdolniony. Od poczatku powiedziano: „Nie 
ma Żyda ani Greka, nie ma niewolnika ani wol- 
nego, nie ma mężczyzny ani niewiasty, bo wszy- 
scy wy jedno jesteście w Jezusie Chrystusie* 
(św. Paweł). Mistycznym świadectwem tego uczucia 
jest Matka Boska. Co się tyczy świadectw historycz- 
nych, przypominano je aż za często. Każdemu wiado- 
mo, że jeżeli kobieta ma w społeczeństwie spółczesnym 
zupełnie nową pozycję, uznaną osobowość moralną — 
punkt wyjścia jej emancypacji społecznej, — zawdzię- 
cza to Kościołowi i nowemu duchowi, wniesionemu 
przez Ewangelię. 

P. Ewangelia nie jest Kościołem. 

O. Powiedziałem już, że rozróżnianie to jest 
Co uczyniła Ewangelia, uczynił to właśnie Kc 


czego by Kościół nie był uczynił, byłoby pozostało 
w Ewangelii martwą litera; nie wyszłoby z niej nic 
realnego. 


P. Co miałeś na myśli twierdząc, że Kościół nie 
uprawia „wyłączności własnego ja, źródła religij indy- 
widualistycznych? | 

O. Myślałem o protestantyzmie i o każdej doktry- 
nie, której punktem wyjścia jest własne ja, a dążącej 
do stworzenia systemu religijnego bez korzeni społecz- 
nych. 


P. Czyż religia nie odwołuje się do naszego „ja“? 

O. Właśnie dlatego, że się doń odwołuje, nie może 
go brać za punkt wyjścia. Musi najpierw istnieć, musi 
być życiem, do którego jednostka będzie mogła się 
przyłączyć. Kościół musi poprzedzać jednostkę, a nie 
jednostka Kościół. 


P. Czyż protestanci nie znajdują się pod tym wzglę- 
dem w tym samym położeniu co i wy; czyż nie mają 
Kościołów, w których łonie rodzi się ich religijność, 
które kształtują ich a które ich wolna wola później 
uświęca? 

O. Tak jest, boć inaczej być nie może; ale to prze- 
czy doktrynie protestanckiej, a przez to osądza ją. 
Protestanci mają Kościoły, maja ich nawet za dużo; 
zresztą wszystkie są zbędne, gdyż Kościół winien być 
jeden. Ale, według teologii protestanckiej, Kościoły 
i i utworzone później, wskutek czysto ludzkiej 
vy, a pierwotną była aa R 
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tutaj inicjatywę uspołecznienia, a zatem religia ta nie 
jest religią ludzką, ponieważ człowiek jest przede 
wszystkim istotą społeczną, a zwłaszcza, jakeśmy to 
przyznać musieli — w dziedzinie religijnej. A więc 
religia ta nie może być boską, nie może odpowiadać 
Wcieleniu; dzieli ona „ciało Chrystusowe“ na tyle 
części ile jest ludzi, a ściślej nie tworzy go wcale, nie 
jest więc chrześcijańską we właściwym tego słowa zna- 
czeniu. 


P. Jesteś surowy! 


O. Mówię o doktrynie, nie ujmując w niczym sza- 
cunku osobom. Doktrynalnie, zmuszony jestem powtó- 
rzyć za Augustem Comtem: „Protestanci nie wiedzą, 
co to religia“; nie są oni religia, skoro nie znają spo- 
łeczności religijnej właściwej, skoro nie opierają się 
religijnie na podstawie społecznej. Tym samym, i to 
właśnie chciałem powiedzieć, stoją oni na krańcu prze- 
ciwnym do powszechności, hołdując Ścisłemu indywi- 
dualizmowi, fałszywemu ze stanowiska antropologii, 
obrażającemu Boga nieuznawaniem prądu życia płyną- 
cego z krzyża, tej łaski społecznej, z której się 
rodzi wszelkie życie religijne jednostek. 


P.. Nie wiedziałem, że jesteście od siebie dałecy. 


O. Zechciej mnie zrozumieć! Ci, których nazywamy 
naszymi zbłąkanymi braćmi, są nam bliscy w bardzo 
wielu rzeczach. Miłością są bardzo bliscy naszemu 
sercu; ale trudno o większe oddalenie, jeżeli idzie o po- 
jęcie Kościoła. Należą oni do tych, których Bossuet 
nazwał „zmieszanym tłumem“, gdzie każdy czerpie 
w sobie samym myśl i hasło, zamiast „masy rządnej”, 
„tłumu uporządkowanego”, a więc zbiorowości, którą 


myśl i impuls z góry idące jednoczą i gromadzą. 
Ujawni się to zresztą wyraźniej, gdy będzie mowa 
o apostolskości. 


E. Apostolskość Kościoła. 


P. Czymże więc jest ta apostolskość? 


O. Jest to cecha, która przyznajemy Kościołowi, 
aby zaznaczyć, że związany jest z Chrystusem więzami 
nieprzerwanej ciągłości, więzami widzialnymi choć 
duchowymi, więzami społecznymi. Tutaj tkwi wyraźnie 
zaznaczona różnica, zachodząca między katolikiem 
a protestantem, który chce związać się z Chrystusem 
wprost, bez społecznego pośrednika, bez widomej ciąg- 
łości, wzorem apostołów, zapewne, ale nie przez nich 
i przez ich następców. 


P. Jak twoim zdaniem powstaje ciągłość? 


O. Jej punktem wyjścia jest wybór dwunastu apo- 
stołów, ich inwestytura jako przedstawicieli Jezusa, ich 
uroczyste posłannictwo, prawidłowe ustanowienie ich 
następstwa w dziedzinie władzy oraz ich tradycji, jeżeli 
chodzi o całość grupy. Z początku apostołowie są 
Kościołem; nie możemy być dzisiaj Kościołem, 
Kościołem widomym i prawdziwą społecznością, nie 
wiążąc się w sposób widomy i społeczny z apostołami. 
Tych dwunastu zbudowało pomost między Chrystusem 
a nami. Oni są spojeniem łańcucha i pierwszym jego 
ogniwem wyłącznie ludzkim. Gdyby była w nim prze- 
a ka a nie aa aczepiony z pierw- 
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nieważ Kościół chce związek ten utrzymać, nie trzeba 
się dziwić, że jego władzę centralną nazywa się Sto- 
licą Apostolską, że cały Kościół rości sobie prawo 
do charakteru apostolskości, bez którego nie byłby 
wierną syntezą bóstwa i ludzkości, podjęta w Chrystu- 
sie przez wcielenie, a przedłużoną w nas samych przez 
wcielenie stałe, społeczne, zwane Kościołem. 


P. Chcesz więc, żeby cały wasz odwieczny Kościół 
stanowił tylko jedno życie? 

O. Twoja myśl, którą podzielamy, znajduje się 
pięknie wyrażona w słynnym powiedzeniu Pascala: 
„Ludzkość jest jakby jednym człowiekiem, który zawsze 
trwa i ciągle się uczy.* Człowiek żywy jest ciagłościa 
ewolucyjną, ludzkość jest ciągłościa przekazywana dzie- 
dzicznie a Kościół jest ciągłościa dzięki obcowaniu 
i tradycji. I podobnie jak człowiek żywy indywidualnie 
nie może być ciągłością nie wiążąc się życiowo ze swą 
kolebką, podobnie jak rodzaj ludzki nie może być ciągły 
nie wywodząc się dziedzicznie z pierwszych ludzi: tak 
samo i Kościół może być życiem, jednością rodzaju 
ludzkiego w Bogu przez Chrystusa tylko wtedy, gdy 
jest związany z Chrystusem i z Bogiem przez pierw- 
szych chrześcijan, tzn. apostołów. 


P. Czy nie mówiłeś, że wasz Kościół jest ponad 
czasem? 

O. Człowiek jest również ponad czasem przez swo- 
ja duszę, ale jest w czasie, wraz z duszą, przez swoje 
ciało. Podobnie Kościół jest ponad czasem przez swego 
Boga, styka się z czasem przez swego Chrystusa, prze- 
dłuża kontakt za pośrednictwem apostołów, a potem 
przy pomocy apostolskiego dziedzictwa i tradycji kro- 
czy ku przyszłości. 
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3 Katechizm niewierzących II 


P. Apostolskość byłaby zatem jednością w czasie? 


O. Bardzoś dobrze to powiedział; właśnie dlatego 
daliśmy zarys tego pojecia mówiąc o samej jedności. 


P. A jednak protestanci twierdzą, że to właśnie oni 
przechowują prawdziwą tradycję apostołów! 

O. Maja na myśli naukę, a już wykazałem, co 
warte jest to twierdzenie. Ale nawet, gdyby przypuścić, 
że protestanci, a nie my jesteśmy w posiadaniu nauki 
apostołów, dowodziłoby to zapewne, że nie mamy 
w sobie apostolskości, ale nie mogłoby dostarczyć 
dowodu, że to oni ją mają. Jest to warunek niezbędny, 
ale nie wystarczający. Wyznawać czyjąś doktrynę, 
wyznawać ją jedynie dla siebie, na swoją wyłączną 
odpowiedzialność, to nie znaczy być z autorem tej dok- 
tryny w ciągłości społecznej. Życie społeczne ma inne 
wymagania; jest to życie zbiorowe, życie zorganizowa- 
ne, wymagające ześrodkowania zasobów i podporzad- 
kowania się wspólnemu autorytetowi, reprezentującemu 
cele społeczne i tym celom służącemu. Otóż, dla pro- 
testanta nie ma, właściwie mówiąc, społecznego życia 
chrześcijańskiego, ani autorytetu centralnego, ani wła- 
ściwego kapłaństwa, ani funkcji religijnej naprawdę 
zbiorowej: wszystko to jest tylko udane, jeśli nie zanie- 
chane. Jakże więc w tych warunkach mówić o apostol- 
skości w tym głębokim i pełnym znaczeniu, jakie temu 
wyrazowi nadaje teologia katolicka? 

P. Czy chrześcijanin, otwierający duszę przed nie- 
bem, sam sobie nie wystarcza? 

_ O. Protestantowi, otwierającemu swą duszę wobec 
rieba, wydaje się, że sam sobie wystarcza, przynajmniej 
oja Biblią i Pzykabaniej teoretycznie; gdyż 
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de facto, jakeśmy to już widzieli, powierza się on gru- 
pie, a ponieważ ta grupa jest pozbawiona prawdziwego 
związku ze źródłem życia, które ma rzekomo przekazy- 
wać, protestant zdaje siebie na łaskę przypadku. Tym- 
czasem katolik uważa, że jest w obliczu nieba i w praw- 
dziwej łączności z niebem dopiero wtedy, gdy znajduje 
się w grupie zorganizowanej, którą Bóg ożywia, która 
Bóg w tym celu właśnie ustanowił, która jest dalszym 
ciągiem Jego wcielenia doczesnego i przedłuża je po- 
przez wieki. Można znajdować się przypadkowo w łącz- 
ności z Bogiem nie uciekając się do Kościoła widzial- 
nego; będziemy o tym mówić później a wspominaliśmy 
już kilkakrotnie; ale tu nie chodzi o przypadek; mam 
na myśli plan, normalny porządek rzeczy, i stwier- 
dzam, że w protestantyzmie porządek ten został zni- 
weczony. 


P. Bóg i Chrystus pozostali w nim. 

O. Tak, ale z zaprzeczeniem wszystkich myśli Bo- 
żych, wszystkich Bożych zamiarów. Bóg protestantów 
jest indywidualistyczny a Chrystus ich jest osobą 
daleką, z którym łączy ich tylko księga. W tych warun- 
kach ich apostołowie są tylko jakby protestantami przed 
protestantyzmem, są to jednostki bez łączności z sobą 
i bez łączności z nami, których również nic ze sobą 
nie łączy. I to wszystko miałoby zastąpić ten potężny 
nurt życia, ten Ścisły związek, który — według koncep- 
cji katolickiej — obejmuje wszystkie czasy i miejsca 
swym wszechogarniającym uściskiem? 

P. Wiekuista Osoba Pascala wydaje się istotnie 
większa myślą. 

O. Przeniesiona w dziedzinę nadprzyrodzoną, to 
jest właśnie myśl Kościoła apostolskiego. 


F. Kościół rzymski. 


P. Zapowiedziałeś wyjaśnienia dotyczace Kościoła 
rzymskiego. 


O. Wyjaśnienie zasadnicze polega na stwierdzeniu: 
Kościół rzymski a Kościół apostolski — to jedno. 


P. Po co więc dwa słowa? 


O. Wyrażenie Kościół rzymski ma oznaczać, że 
głowa Kościoła pochodzącego od apostołów, których 
głową był Piotr, biskup rzymski, — jest na przestrzeni 
wieków następca Piotra, biskup rzymski. 


P. Czy to jest ześrodkowanie apostolskości? 


O. Chodzi istotnie o sprowadzenie apostolskości 
do jej ośrodka. Aby związać Kościół dzisiejszy z grupa 
pierwotna, która była jego zarodkiem, czyż nie trzeba 
związać go z centrum jedności grupy reprezentowanej 
przez Szymona-Piotra? 


P. Szymon-Piotr nie zawsze był biskupem Rzymu. 


O. Stając się nim ustalił na zawsze środek ducho- 
wy świata. 


P. Czyż środek duchowy świata nie znajduje się 
w Jerozolimie, tam gdzie wbito w ziemię krzyż? 


O. Jerozolima, miasto Wschodu, miasto przeszłości 
religjnej ludzi, była punktem wyjściowym świętych po- 
ań, ale nie jest ich ogniskiem. Na wschodzie słoń- 

| południe utrwala się pełnia dnia, 

, potęga zdobywczego blasku, 
ziemi. Rzym jest południem 


P. Dlaczego Rzym? 


O. Możemy tu jedynie stwierdzać wyroki Opatrzno- 
Ści, nie podsuwając jej własnych uzasadnień. Można 
jednak zauważyć, że w chwili narodzin Kościoła Rzym 
był dla świata tym, czym Piotr był dla Kościoła; był 
on ośrodkiem życia, i podobnie jak miasto par excel- 
lence, Urbs, promieniowało wszędzie i rzucało wład- 
cze wezwania Urbi et Orbi: to samo, w sensie ducho- 
"wym, czyniła głowa Kościoła. Jedno było z góry wyra- 
zem drugiego i miało mu służyć.. Umieszczony w sercu 
świata, w którym się rodził, Kościół, aby móc natych- 
miast spełniać swą rolę powszechną, musiał jedynie 
wczuć się w tętno serca i, jak ono, wypełnić swa krwią 
i swą duszą wszystkie, wiekami wyżłobione, łożyska 
geograficzne i administracyjne. Opisał to tak wspania- 
le Bossuet w swej „Rozprawie o historii po- 
wszechnej.* 


P. Trzeba przyznać, że było to piękne spotkanie; 
ale czy było konieczne? 

O. Nie było bynajmniej konieczne; katolicyzm 
mógł osiedlić się gdzie indziej i inaczej. Ale Bóg 
posługuje się w sposób naturalny narzędziami przygo- 
towanymi przez Jego Opatrzność. Przeznaczeniem 
cywilizacji doczesnej i religii jest łączne działanie: 
Bóg wspomaga je, jedną za pośrednictwem drugiej. 

P. Rzym wspomógł Kościół; ale co Kościół uczynił 
dla Rzymu? 

O. Jeżeli Rzym posiada jeszcze obecnie siłę przy- 
ciągającą, która czyni zeń nie tylko włoską città ale 
miasto wszechświatowe, będące bardziej niż wszystkie 


inne przedmiotem podziwu i pożądania, komu to za- 
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wdzięcza? Wielkie miasta, ofiary dziejów: Memfis, 
Teby, Niniwa, Babilon, Ateny nawet, upadły lub za- 
nikły. Dzięki Opoce Ewangelii, Rzym wzniósł się 
wyżej, wzniósł się do Świata Ducha i tam pozostaje. 
Berło krzyża cenniejsze dlań było niż orły wojenne. 
Rzym zdobył mieczem wspaniałe i żyzne, lecz dość 
wąskie brzegi Morza Śródziemnego; duchem zaś podbił 
dalekie lądy i wszedł w kontakt ze Światem obu pół- 
kuli. I to, co był stracił podczas pierwszej koalicji 
ludów sprzymierzonych przeciwko niemu, odzyskał na 
zawsze, gdy przeniósł się ze Świata doczesnego do 
świata duchowego dzięki Piotrowi. 


P. Czy na początku łączność między biskupem 
rzymskim a innymi pasterzami Kościoła była wyraźnie 
zaznaczona? 

O. Była dość luźna, mówiłem już dlaczego: zarodek 
nie jest człowiekiem. A poza tym ustrój apostolski da- 
wał każdemu, kto niegdyś obcował z Jezusem, kto sły- 
szał Jego słowa, pewną rolę powszechną, podobna do 
roli samego Jezusa. Kościołowi, który miał na swym 
czele jednego z Dwunastu, nie groziło żadne odchylenie. 
Otóż te warunki trwały jeszcze przez pewien czas, przy 
czym bezpośredni następcy apostołów korzystali z na- 
bytych przyzwyczajeń. Odwoływanie się do Rzymu, 
trudne w owych czasach, nie wydawało się niezbędne. 
Jednakże odnajduje się liczne jego Ślady, choć stosun- 
kowo słabe, jak należało się tego spodziewać. 


P; "m dokonywa się przejście z jednego okresu 


jładza innych biskupów staje się ściślej zwią- 
a Kościołam ei Ace natomiast 


samej mierze, aby zaspokajać nowe potrzeby, wynika- 
jące z coraz większej jedności Kościoła i z coraz więk- 
szej złożoności jego funkcji, co wymaga lepszego ze- 
środkowania. 

P. A kiedy kończy się ta koncentracja? 

O. Na soborze Watykańskim, wraz z proklamowa- 
niem nieomylności osobistej Papieża i jego niezależności 
od soborów. 

P. Czy to nie przesada? 

O. To tylko przyjęcie w znaczeniu dosłownym tek- 
stu, który ci już przytoczyłem: „Ty jesteś Opoką, 
a na tej opoce zbuduję Kościół mój.“ 


P. Czy jednak przyznanie takiego pierwszeństwa 
Rzymowi nie równa się italianizacji Kościoła powszech- 
nego? 

O. Nie — to było jego większym jeszcze upowszech- 
nieniem, dzięki wprowadzeniu rzek, płynących leniwie 
poprzez równiny narodów do oceanu, na którym kołysze 
się Łódź Piotrowa. 

P. Bywały jednak podobno w Kościele nadużycia. 

O. Nadużycia są zawsze, ale nie ocenia się insty- 
tucji o wielowiekowym istnieniu na podstawie drobnych 
wypadków. 

P. A jak interpretujesz niedawno zawarte układy 
między Rzymem świeckim a apostolskim? 

O. Nie było większego wydarzenia od czasów Pe- 
pina Krótkiego i Konstantyna. Cezar dał Kościołowi 
jego statut społeczny. Syn Karola Młota, czyniąc pa- 


pieża monarchą, gwarantował niezależność władzy du- 


chownej w świecie politycznie burzliwym; ale z dr 


strony ten stan rzeczy obciążał władzę religijną troska- 
mi materialnymi, które nie zawsze obracały się na jej 
korzyść. Ostatni układ odrzuca ten ciężar, gwarancja 
duchowa pozostaje, będąc odtąd oparta na pewszechnej 
zgodzie dusz i ludów. 


III. ORGANIZACJA KOŚCIOŁA. 
A. Porządek boski Kościoła. 


P. Wasz Kościół ma bardzo skomplikowane funkcje: 
czy to się nie sprzeciwia jego jedności i prostocie jego 
przedmiotu — religii? 

O. Religia, będaca przedmiotem Kościoła, obejmuje 
całość życia; jedność Kościoła jest jednością organiczną, 
odpowiadającą funkcjom życia: wynika stąd, że Kościół 
powinien być zarazem zarówno wieloraki i jeden, jak 
to życie, którym chce rządzić; jest on rozwojem, który 
się skupia, i skupieniem, które się rozwija. 

P. Na czym się wzoruje organizacja Kościoła? 

O. Na Trójcy Św., gdzie rozwój i skupienie, kom- 
pensując się, dają maximum bogactwa. Dlatego też 
św. Cyprian nazywa Kościół „ludem zgromadzo- 
nym wedle jedności Ojca, Syna i Ducha Świę- 
tego“, albo krócej: „jednota Bożą“. 

P. To by znaczyło, że ta organizacja jest pod wszel- 
kimi względami doskonała. 

_ O. Porządek Kościoła jest doskonały w istocie swo- 
niedoskonały w szczegółach, ponieważ istota 
mat której jest zbudowany, 


- „am 


nować. Podobnież ma się rzecz z Duchem Bożym 
w Kościele. 


P. Czy Kościół jest monarchią, czy demokracją, czy 
też ma ustrój sobie tylko właściwy? 

O. Ustrój Kościoła jest oczywiście jedyny w swoim 
rodzaju, jak i sam Kościół; ale, jeśli nazwiemy demo- 
kracją ustrój, w którym władza idzie z dołu do góry, 
a monarchią taki, w którym idzie z góry na dół — to 
Kościół jest monarchia. 


P. Dlaczego tak jest? 

O. Dlatego, że Kościół jest społecznością, która 
obejmuje także i Boga, a wszędzie, gdzie jest Bóg, 
powinien być On na pierwszym miejscu. W tych wa- 
runkach ustrój demokratyczny byłby to rząd człowieka 
nad Bogiem. 


P. Ale przecież Bóg nie rządzi Kościołem osobiście? 

O. Nie rządzi nim w sposób widoczny, ale jednak 
rządzi; nie rządzi nim bezpośrednio, ale pośrednicy 
Jego działają tylko w Jego imieniu, a to nie wpływa 
zatem na formę rządu, który jest zawsze rządem 
jednostki. 


P. Któż są tutaj ci pośrednicy? 

O. Bóg rzadzi przez Chrystusa, któremu „wszyst- 
ko oddał w rękę Jego“, który jest głową rodzaju 
nadprzyrodzonego i który zaraz po Bogu, a raczej 
wespół z Bogiem — z którym jest złączony jednością 
osoby — jest pierwszym w Kościele. Stąd wynika teza, 
klasyczna w teologii, a niedawno ogłoszona, o królew- 
skości Chrystusa; jest to królewska władza duchowa, 
którą wyraża słowo Chrystus, albowiem słowo to ozna- 


strony ten stan rzeczy obciążał władzę religijna troska- 
mi materialnymi, które nie zawsze obracały się na jej 
korzyść. Ostatni układ odrzuca ten ciężar, gwarancja 
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czy to się nie sprzeciwia jego jedności i prostocie jego 
przedmiotu — religii? 

O. Religia, będąca przedmiotem Kościoła, obejmuje 
całość życia; jedność Kościoła jest jednością organiczną, 
odpowiadającą funkcjom życia: wynika stąd, że Kościół 
powinien być zarazem zarówno wieloraki i jeden, jak 
to życie, którym chce rządzić; jest on rozwojem, który 
się skupia, i skupieniem, które się rozwija. 

P. Na czym się wzoruje organizacja Kościoła? 

O. Na Trójcy Św., gdzie rozwój i skupienie, kom- 
pensując się, dają maximum bogactwa. Dlatego też 
św. Cyprian nazywa Kościół „ludem zgromadzo- 
nym wedle jedności Ojca, Syna i Ducha Świę- 
tego“, albo krócej: „jednota Bożą“. 

P. To by znaczyło, że ta organizacja jest pod wszel- 
kimi względami doskonała. 
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nować. Podobnież ma się rzecz z Duchem Bożym 
w Kościele. 


P. Czy Kościół jest monarchią, czy demokracją, czy 
też ma ustrój sobie tylko właściwy? 

O. Ustrój Kościoła jest oczywiście jedyny w swoim 
rodzaju, jak i sam Kościół; ale, jeśli nazwiemy demo- 
kracją ustrój, w którym władza idzie z dołu do góry, 
a monarchią taki, w którym idzie z góry na dół — to 
Kościół jest monarchia. 


P. Dlaczego tak jest? 

O. Dlatego, że Kościół jest społecznością, która 
obejmuje także i Boga, a wszędzie, gdzie jest Bóg, 
powinien być On na pierwszym miejscu. W tych wa- 
runkach ustrój demokratyczny byłby to rząd człowieka 
nad Bogiem. 


P. Ale przecież Bóg nie rządzi Kościolem osobiście? 

O. Nie rządzi nim w sposób widoczny, ale jednak 
rządzi; nie rządzi nim bezpośrednio, ale pośrednicy 
Jego działają tylko w Jego imieniu, a to nie wpływa 
zatem na formę rządu, który jest zawsze rządem 
jednostki. 


P. Któż są tutaj ci pośrednicy? 

O. Bóg rządzi przez Chrystusa, któremu „wszyst- 
ko oddał w rękę Jego“, który jest głową rodzaju 
nadprzyrodzonego i który zaraz po Bogu, a raczej 
wespół z Bogiem — z którym jest złączony jednością 
osoby — jest pierwszym w Kościele. Stąd wynika teza, 
klasyczna w teologii, a niedawno ogłoszona, o królew- 
skości Chrystusa; jest to królewska władza duchowa, 
którą wyraża słowo Chrystus, albowiem słowo to ozn 


cza bożego pomazańca, sprawiającego rządy królew- 
skie nad duszami. 


P. Dotychczas więc mamy zaledwie jednego po- 
średnika. 


O. A dalej, zważywszy, że Chrystus, choć ciągle 
obecny, powrócił do Świata niewidzialnego, mamy je- 
szcze w samym Kościele widzialna reprezentację Chry- 
stusa, albowiem powiedziane zostało Dwunastu: „Jako 
mię posłał Ojciec i ja was posyłam.* — „Idąc 
tedy, nauczajcie wszystkie narody“, co oznacza 
władzę, którą nazywamy MAGISTERIUM (władza 
nauczania); a dalej „chrzcząc je w imię Ojca 
i Syna i Ducha Świętego” i „To czyńcie na 
pamiątkę moją”, co oznacza władzę sakramentalna, 
zwaną MINISTERIUM; a wreszcie: „Kto was słu- 
cha, mnie słucha, a kto wami gardzi, 
mną gardzi“, „Co byście kolwiek zwią- 
zali na ziemi, będzie związane i w niebie, 
acobyście kolwiek rozwiązali na ziemi, 
będzie rozwiązane i w niebie“, co ozna- 
cza władzę rządzenia (IMPERIUM), obejmującą 
władzę prawodawczą, władzę sadowa i władzę 
wykonawczą, wszystkie trzy niezbędne dla prawdzi- 
wego rządu. Tym sposobem kolegium Dwunastu i jego 
prawowite następstwo będzie, w imię Chrystusa i Boga 
w związku z Chrystusem i z Bogiem, władzą najwyż- 
szą. Cały lud chrześcijański będzie mu podlegać, jak 
stado pasterzowi, a mianowicie całe stado całemu kole- 
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wodza, co znaczy, że Chrystus chciał mieć tu na ziemi 
nie tylko przedstawicielstwo zbiorowe ale i osobowego 
przedstawiciela, powiedział bowiem do jednego z Dwu- 
nastu: „Paś baranki moje“, to znaczy wiernych, 
a także: „paś owce moje“, to znaczy pasterzy, 
a wreszcie: „Dam tobie klucze królestwa nie- 
bieskiego*, czyniąc go niby majordomem dopuszcza- 
jacym przed oblicze Pana. Tak więc, po odejściu Chry- 
stusa, Piotr jest jakby Chrystusem „per procuram“, 
Jego zastępca, pełnomocnikiem i wykonawcą Jego woli; 
jest on Głową Kościoła, a za nim jego następcy, z któ- 
rymi pozostali biskupi są w takim samym stosunku 
jak cały zespół biskupów z Chrystusem a Chrystus 
z Bogiem. Takie oto jest pochodzenie władzy najwyż- 
szej w Kościele. 


P. Protestanci na to się nie godzą. 

O. Nie mogliby się na to zgodzić; ich punkt wyj- 
ścia jest zgoła inny, ale też właśnie w tym punkcie 
wyjścia jest bład. Według protestantów, Bóg wprawdzie 
jest w stosunku z nami przez Chrystusa, ale Chrystus 
nie jest w stosunku z nami przez Kościół; potok życia 
zatrzymuje się u samego źródła; tworzenie się społecz- 
ności religijnej dokonywa się nie samo przez się, zgod- 
nie z natura rzeczy ustanowioną przez Boga i do której 
sam Bóg się stosuje, ale post factum przez inicjatywy 
indywidualne, a zwłaszcza polityczne. A więc to już 
nie Chrystus schodzi ku nam nieustannie drogami ży- 
cia, ale to my sami wznosimy się ku Niemu i ustana- 
wiamy po drodze instytucje społeczne własnego wytwo- 
ru, które będą tym, czym je zrobimy, i których ustrój 
będzie zawsze zależny od naszej woli. 


P. Czyż nie tak się wyraża wszechwładztwo ludu? 

O. Istotnie wszechwładztwo ludu w rzeczach nad- 
przyrodzonych objawia się tu bardzo dobitnie. Władzę 
ma tu społeczność religijna jako całość i władzę tę 
powierza pastorom. Albo też kłopot ten przypada 
w udziale panującym, którzy chętnie biorą na swe barki 
ciężary swych ludów! 


P. W tem sposób uniknie się konfliktów między Ko- 
ściołem a Państwem. 


O. Tak, ale wpierw Państwo musi pożreć Kościół. 


P. Jakie następstwa wynikają z tego systemu dla 
protestantów? 

O. Wynika stąd oczywiście prawo kontroli, prawo 
ewentualnego oporu, prawo składania władz religijnych 
z urzędu przez naród albo przez jego panujących man- 
datariuszy i wiele jeszcze innych rzeczy, zależnie od 
tej czy innej teorii, ponieważ w tej sprawie, jak zresztą 
we wszystkim, u protestantów, co głowa to rozum. 


P. Czy wysnuwasz z tych pogladów jakie wnioski 
co do sposobu rządzenia Państwem? 

O. Trzeba to przyznać teoretykom władzy królew- 
skiej, że w idealnej swej formie monarchia jest ustrojem 
najdoskonalszym, ponieważ jedność rzadu, uzyskiwana 
mniej lub więcej skutecznie w demokracji czy w arysto- 
kracji, jest tylko jakąś jednością wtórna, która osta- 
tecznie ia jednost monarchiczną. Dlatego też 


P. A w Kościele? 


O. W Kościele Bóg wyraźnie się objawia, ponieważ 
zamieszkuje go swoim Duchem, a społeczności doczesne 
obietnicy takiej nie otrzymały. Wynika stad, że monar- 
chia jest tu uprawniona i że, przynajmniej w sprawach 
istotnych, nie grozi z jej strony ucisk ani w stosunku 
do władz podrzędnych ani co się tyczy swobód. 


P. Czy ustrój taki dobrze odpowiada tej idei organi- 
zacji, którą tak lubisz? Przecież organizacja, zdawało- 
by się, wymaga samorzutnego kojarzenia się skład- 
ników? 

O. Wszelka organizacja naturalna czy sztuczna 
wynika z kojarzenia się jej składników, jeśli chodzi 
o urzeczywistnienie planu tej organizacji, ale sam jej 
plan, jej idea i rozwój nie są zawarte w składnikach. 
Pierwsza rzeczą nawet w mechanice jest idea; a w ciele 
żyjącym — dusza. Podobnież i w Kościele najważniej- 
szą rzeczą jest jego dusza, to znaczy Duch boży, udzie- 
lony przez Chrystusa Syna Bożego i Ojca, który Go 
posłał. 


P. Nie widzę tu ani Papieża, ani biskupów. 


O. Poczekaj. W ciele żyjącym najważniejszą rzeczą 
po duszy i dla duszy jest centralny układ nerwowy 
a nie jakieś odległe komórki. W Kościele najważniejszą 
rzeczą ze składników widzialnych jest ciało biskupie 
wraz z Papieżem: jest to jakby mózg, z którego pod 
ożywczym Ducha Świętego działaniem bierze początek 
i myśl czyli dogmat, i ruch, to znaczy rząd i całe życie 
tryskające z Chrystusa w sakramentach na pożytek dusz 
naszych. 


za 


P. Zwykły chrześcijanin będzie zatem w Kościele 
wyłącznie bierny? 


O. W organizmie żyjącym żaden składnik nie jest 
bierny. Religia, która nas wiąże z Bogiem, nie po- 
grąża nas w Nim całkowicie. Rząd religijny powinien 
podniecać energie, a nie pochłaniać ich lub gasić. | 
„Przyszedłem, mówi Jezus, puścić ogień na | 
ziemię, a czegóż chcę, jedno aby był zapalon?“ | 
(Łuk. XII, 49). 


P. Jakiż więc udział wyznaczasz w życiu Kościoła 
inicjatywom jednostek? 


O. Chrześcijanin oddziaływa na władze już przez 
to samo, jakim jest i jak się zachowuje pod rządem 
prawa. Ta władza, jako w swej istocie boska, nie może 
oczywiście podlegać wpływom sama w sobie, ale skutki 
jej zależą i od przyjęcia przez nią naszych swobód 
i od współdziałania naszych wysiłków. A więc nawet 
i władza boska nie rządzi nami bez nas samych. Tym 
bardziej nie rządzą nami, bez naszego udziału, władze 
ludzkie, które w jej imieniu w mniejszym stopniu spra- 
wują nad nami rządy. W tym ostatnim przypadku nie 
tylko mamy udział w wynikach rządzenia ale i w samym 
rządzeniu. 


P. Czy nie jest to powrót do demokracji? 
O. Bynajmniej. Ciało żyjące, jakeśmy to mówili, nie 
| jest ustrojem demokratycznym, ponieważ pierwiastek 
życia działa bezpośrednio i głównie na mózg wraz 
z układem nerwowym centralnym, skąd płyną te wielkie 
, które kenia organizmem. Ale to nie znacz; 


udziela życia członkom nie tylko za pośrednictwem 
mózgu, ale i bezpośrednio, a mózg na tym z kolei 
korzysta. 


P. Czy można zastosować ten obraz do spole- 
czeństwa? 


O. Najzupełniej. Nie ma monarchii tak absolutnej, 
żeby nie podlegała żadnym wpływom. Madry rząd nie 
odrzuca współpracy społeczeństwa, ale ja organizuje, 
otacza się doradcami, opiera się na zdaniu najlepszych 
obywateli i sonduje opinię ludu zanim mu przedstawi 
nowe ustawy. Wynika to stąd, że prawo powinno być 
rozumne, a żadna władza nie może twierdzić, że sama 
cały rozum posiadła. Podobnież i w Kościele: władza 
duchowa nie ma wyłącznego monopolu Ducha; jest ona 
wszakże legalna wyrazicielką Ducha, a to, co skądinąd 
przychodzi, powinno podlegać jej kontroli, tak więc i tu 
nie będziemy rządzić ale rządzić będa nami. Jednakowoż 
władza duchowa wie, że Duch, który ją ożywia, jest 
rozsiany wszędzie, że ożywia również i wiernych, dając 
im natchnienia, pobudzając do działania i obdarzając 
łaskami, to też władza ta nie tylko przemawia ale 
i słucha, nie tylko działa, ale i podlega działaniu i wy- 
nikające z tego rządy stanowią prawdziwe współ- 
działanie. 


P. A więc jeszcze raz wracamy do demokracji. 


O. Jeszcze raz ci powtarzam, że tak nie jest, ale 
ustrój nie-demokratyczny może, jak to czyni każdy 
mądry rząd, mieć coś z demokracji jak i z arystokracji, 
a to dlatego, że władze podrzędne i sami poddani wy- 
konywają w pewnym zakresie władzę albo na nią bar- 
dzo wyraźnie wpływają, nie doprowadzając do jej roz- 


bicia. Jeśli jest prawdą, jak mówi św. Tomasz, że naj- 
lepszym rządem jest ten, który łączy współudział 
wszystkich z działaniem najlepszych, centralizując 
wszystko pod kontrola jednego, to ustrój Kościoła okaże 


się możliwie najdoskonalszym ku chwale Boga, który 
go ustanowił. 


P. Czy twierdzisz, że nie ma doskonalszej spo- 
łeczności od waszego Kościoła? 


O. Istotnie, Kościół jest największym i najwspanial- 
szym ustrojem społecznym.  Urzeczywistnia on ideał 
zwartości i giętkości, skutecznej władzy i swobodnego 
ruchu. Nie można wyobrazić sobie nic doskonalszego, 
a nawet nic innego dla ustroju, który ma obejmować 


cały Świat. 
B Papiez. 
P. Jaka jest właściwie ta władza centralna, którą 
przypisujecie Papieżowi? 


O. Jest to władza zupełna, albowiem jest to własna 
władza Chrystusa. 


P. Czyż ta sama władza zupełna może tym sposo- 
bem należeć naraz do dwóch osób? 


O. Tak bywa zawsze w przypadkach, gdy władza 
jest wykonywana przez namiestników. Namiestnictwo 
pelega właśnie na tym, że nie stwarza żadnego nowego 


sunku do budowli duchowej rolę fundamentu wespół 
z Tym, który go nazwał Piotrem czyli Opoka, a Siebie 
samego kamieniem węgielnym, głowa węgła. 


P. Na czym polega ta wladza? 


O. Władza ta obejmuje w całej pełni i centralizuje 
w sobie owe trzy władze, o których już wyżej wzmian- 
kowałem w odniesieniu do całego grona apostolskiego, 
a mianowicie prawo nauczania, prawo rządzenia 
i prawo udzielania sakramentów. 

P. Czy Papież ma jakąś specjalną władzę względem 
sakramentów? 

O. Jeśli chodzi o ich działanie, to nie; w tym 
przypadku Papież jest tylko takim samym kapłanem 
i biskupem jak i inni; ale co się tyczy udzielania sa- 
kramentów i obrzedów, które im towarzyszą, jest pierw- 
szą w Kościele osobą, jak zresztą we wszystkich spra- 
wach. Jest on panem liturgii, rządzi całością i szcze- 
gółami kultu bożego, aby duch Kościoła mógł rozpo- 
rządzać Środkami odpowiednimi do danego czasu, do 
danego miejsca i dla danych osób. 


P. Co rozumiesz przez rządy papieskie? 

O. Papież ma władzę prawodawczą całkowitą 
i bezpośrednią nad całym Kościołem; to znaczy, że 
w swej dziedzinie, a więc w dziedzinie nadprzyrodzonej, 
może dawać rozkazy wszem wobec i każdemu z osobna, 
jednostkom i grupom, wiernym, pasterzom, kościołom 
poszczególnym i Kościołowi powszechnemu. Oprócz 
tego Papież jest sędzia najwyższym i od wyroku jego 
oczywiście nie ma apelacji, chyba wówczas, gdyby, wy- 
szedłszy ze swej roli, zasłużył na okrzyk: Ad tuum, 
Domine Jesu, tribunal appello, jak to niesłusznie 
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zresztą uczynił Pascal w chwili swych jansenistowskich 
bładzeń. Wreszcie władza prawodawcza i sądowa Naj- 
wyższego Kapłana daje mu prawo stosowania sankcyj, 
oczywiście zgodnych z charakterem jego jurysdykcji; 
stad też wynikają kary kanoniczne, których Papież jest 
najwyższym rozdawcą. 


P. Ale przede wszystkim, co to jest ta władza dok- 
trynalna, to prawo nauczania, to „magisterium“, które 
przypisujecie swemu Arcykapłanowi? Czyż Chrystus 
sam nie powiedział, mówiąc o sobie: „jeden jest nau- 
czyciel wasz“? (Mat. XXIII, 10). 


O. Wyjaśniłem przed chwilą, że prawo Papieża do 
nauczania jest tym samym, co prawo Chrystusa. Papież 
nie rości sobie prawa do nauczania niczego po Chry- 
stusie, ale jest wodzem tych, którym powiedziane zo- 
stało: „Idąc tedy nauczajcie. wszystkie narody, 
nauczając je chować wszystko, com wam kol- 
wiek przykazał”. 


P. A więc Papież jest tylko korepetytorem? 


O. Zgoda na to! Papież jest zatem głównym ko- 
repetytorem lekcji bożej. Utwierdza bracię swoją 
w wierze, organizuje Credo, wykłada je, broni go, roz- 
strzyga swoją władza wynikające stąd kwestie i jest 
ostateczną instancją w sprawach, które z konieczności 
muszą wśród ludzi na tym tle powstawać. 


p: l twierdzisz, że we wszystkich tych sprawach 


zwracając się do Kościoła powszechnego, obejmuje jego 
całość. 

P. Na cóż ta nieomylność? 

O. Pewien wybitny protestant (August Sabatier) 
wygłosił takie zdanie: ,„Dogmat niewzruszony wymaga 
Kościoła nieomylnego*. Sam co prawda dochodzi do 
odrzucenia wszelkiego stałego dogmatu, nie mniej 
jednak dowodzenie jego jest zupełnie słuszne. 


P. Na czym ono polega? 

O. Opierając się na psychologii, na stosunkach spo- 
łecznych i na faktach, autor wykazuje, czym się staje 
wszelka doktryna bez gwarancji jakiejś władzy żywej 
i niezaprzeczalnej. Z wyjątkiem przypadków, gdzie 
zachodzą (na szczęście często) nielogiczności, — nau- 
czanie takie dochodzi do tego, co Andrzej Gide nazywa 
„największym wyzwoleniem“, to znaczy do zera doktry- 
nalnego i moralnego. 


P. Mówisz, że fakty potwierdzają tę tezę. 

O. Sekty, które się wyemancypowały spod władzy 
Kościoła, doszły do rozdrobnienia tym większego, im 
dłużej żyły; a znowu w niektórych z nich panuje zastój 
i świadczy po prostu o ich Śmierci. Jest to tak wi- 
doczne, że u dysydentów piszą wciąż książkę za książką, 
aby wyjaśnić ten problem zasadniczy: co jest istotą 
chrześcijaństwa. A tymczasem Kościół żyje i pobudza 
do życia. 

P. Inne Kościoły żyją również. 

O. Czyż rozpadanie się jest życiem? Rozkład jest 
cechą trupa. Kościół żyje dzięki swej jedności, a potęga 
jego życia wynika z pewności, którą posiada. Nieom; 


ność jest siłą Kościoła, ponieważ daje mu całkowita 
pewność siebie wobec Boga. 


P. Można by pozwolić Kościołowi, aby prawdzi- 
wość swoją stwierdzał, byle by tylko nie był taki skłonny 
wszystko potępiać. 

O. „Jednym z zasadniczych warunków twierdzenia 
jest przeczenie i niszczenie“ (Nietzsche). 


P. Taka współzależność ma jednak granice. Gdyby 
Kościół zechciał poczynić pewne ustępstwa, można by 
się z nim porozumieć; to jego nieustępliwość stoi temu 
na przeszkodzie. 

O. Nieustępliwość Kościoła jest tylko następstwem 
jego pewności i konieczności jego nauczania. Gdyby 
czynił ustępstwa, porzucałby to, czego nie ma prawa 
porzucać, odstępowałby od dobra boskiego, wyzbywał- 
by się środków prowadzących do zbawienia ludzkości, 
słowem zdradzałby. 


P. Aby zachować jakąś prawdę, wasz Kościół ni- 
szczy jakieś inne prawdy. 

O. Zważ tylko, co niszczy. W co uderzają jego 
anatemy? Czy odnoszą się do jakichś pogladów po- 
zytywnych, do twierdzeń, które by można uważać za 
płodne? Bynajmniej, idzie tu zawsze o jakieś przecze- 
nia, wyłączenia, o jakieś stanowiska jednostronne, które 
swoją stronniczością naruszają równowagę prawdy i tęż 
dę niweczą. Na przykład w modernizmie, ostatniej 

ofiar Kościoła, o nie immanentyzm 


i niczym więcej, bez żadnej wyraźnej i stałej doktryny. 
Podobnież rzecz się ma i w innych przypadkach. Mó- 
wiłem ci już dawniej, że katolicyzm obejmuje wszystko, 
co jest zdrowe i pozytywne w religiach i filozofiach 
całego Świata. Tak więc anatemy Kościoła sa naprawdę 
prostowaniami, a nie przeszkodami; są to drogowskazy, 
kierujące na szeroką drogę a chroniące przed ma- 
nowcami. 


P. Po cóż to brzydkie słowo: anatema? 

O. Anatema znaczy odłączenie. Kościół ogłasza 
w ten sposób, że ten lub ów już doń nie należy, a czyni 
to, podkreślam, nie dlatego, że ten ktoś coś twierdzi, 
ale że czemuś zaprzecza, lub coś zwęża. 


P. Potępiono przecież Galileusza, który twierdził, 
że ziemia się obraca. 

O. Zlituj się! przecież ta sprawa już dawno jest 
wyjaśniona. Oczywiście był tu błąd i nadużycie władzy, 
toteż nikt nie twierdzi, że postępowanie ludzi w Ko- 
ściele jest zawsze bez zarzutu. Twierdzimy tylko, że 
możliwe błędy nie dotyczą nigdy właściwego przedmiotu 
Kościoła i to Kościoła przemawiającego zgodnie z wła- 
snym prawem, w warunkach, w których jego boska 
władza wchodzi w grę, a które sam jak najściślej 
określa. To byłby właściwy teren ‘dyskusji, ale na próżno 
tego się domagamy. 

P. Co mnie jeszcze razi, to ta niezmienność, ta 
sztywna stałość w Świecie, gdzie wszystko się zmienia 
i gdzie trzeba, aby wszystko się zmieniało. 

O. O tym nie ma już co mówić. Kościół się zmienia, 
boć przecie zarzucają mu, że nie jest tym, czym był 
o zaraniu chrześcijaństwa. Zarzuca się Kościołowi za- 


równo jego zmiany jak i jego niezmienność. Trzeba by 
się przecież na jedno zdecydować, a raczej wszystko 
zrozumieć. Zmiany Kościoła — to rozwój i przystoso- 
wywanie się życia; niezmienność Kościoła — to stałość 
typu i ogólnych cech życia. Zważywszy, że Kościół jest 
organizacją życia nadprzyrodzonego, musimy uznać, 
że niezmienność jest jego zasadniczą koniecznością, jest 
to „stałość momentu, w którym wieczność weszła 
w czas“ (Eryk Peterson). 


P. Dajmy pokój Kościołowi; mówiliśmy tu o Pa- 
pieżu; czyż twierdząc, że jest nieomylny, nie jest to 
robić zeń Boga? 

O. Nawet najpiękniej grający flet sam nie jest wir- 
tuozem. 


P. Flet nie ma myśli muzycznej, a Papież ma myśl 
dogmatyczną. 


O. Myśl dogmatyczna Papieża, jako jego własna, 
nic nas nie obowiązuje; nie na niej to opieramy wiare, 
choćby i była słuszna. Mamy wiele dzieł teologicznych, 
napisanych przez Papieży, które są dyskutowane na 
równi z innymi i które ciesza się znacznie mniejsza 
powagą w Kościele niż dzieła prostego mnicha, To- 
masza z Akwinu. 


P. Nie uważacie zatem Papieża za cudotwórcę? 


O. Jest to taki sam człowiek jak wszyscy ludzie, 
ale rola jego jest inna niż wszystkich. 


P. Bądź co bądź, widzicie w tej roli coś poza- 
ludzkiego. 

O. Gdyby była tylko ludzka i wcale nie wykraczała 
poza człowieczeństwo, jakżeby mogła w ciągu wieków 
pomagać ludzkości wznosić się ponad siebie samą? 
Idzie tu o sprawy nadprzyrodzone, w których człowiek 
sam przez się nie ma żadnej kompetencji. Chrystus 
objawił nam świat nadprzyrodzony, ale czyż nie wiemy, 
że dla zachowania pewnej rzeczy musimy używać tych 
samych środków, które posłużyły nam do jej zdobycia? 


P. Tak czy owak, wasz Papież gra rolę jakiegoś 
nadczłowieka, jest zatem nadczłowiekiem. 


O. Pozostawimy taka interpretację ignorancji, złej 
woli, albo karygodnej lekkomyślności pewnych dysy- 
dentów. Nasz Papież nie jest nadczłowiekiem, to prosty 
słaby Śmiertelnik, ale którego Bóg wspiera. Nie za- 
chodzi tu żaden cud psychologiczny. Zanim Papież 
ogłosi własne rozstrzygnięcie w jakiejś kwestii, może 
mieć co do niej watpliwości, jak każdy z nas; ale gdy 
to uczyni to razem z nami powinien uznać to roz- 
strzygnięcie jako coś, co go przewyższa, a przy czym 
odegrał tylko rolę pośredniczącego organu. Chrystus 
modlił się za niego i to wystarcza. Ten, którego mo- 
dlitw Ojciec zawsze wysłuchuje, chciał w ten sposób 
zachować dla ludzkości minimum niezbędnej prawdy 
i zasadnicze warunki praw. Wierzymy w Jego słowa 
i wierzymy w danych warunkach we wszechmoc Jego 
opieki. 


P. W jaki sposób ta opieka może działać? 


O. Opatrzność rozporządza nieskończoną ilością 
środków; w każdym przypadku Środki te moga być 
inne zależnie od okoliczności. Należy zauważyć, że nie 
ma w tym cudowności; nie przypisujemy Papieżowi 
żadnego szczególnego objawienia, Papież informuje się 
tak jak my, pobiera decyzję wedle tych samych zasad, 
co i my, ale wyrok jego jest przedmiotem szczególnego 
aktu Opatrzności, i to uspokaja naszą wiarę. 


P. Czy przywilej nieomylności przysługuje wyłącz- 
nie Papieżowi? 

O. Przywilej ten przysługuje Kościołowi, przede 
wszystkim pierwszym jego kierownikom — Apostołom 
iich następcom, a Papież korzysta zeń tylko jako głowa 
ciała apostolskiego. 


P. A więc i sobory posiadają ten przywilej? 

O. Tak, ale tylko w swej jedności, którą daje im 
naczelnik. Tym sposobem sobór, któremu Papież nie 
przewodniczył, albo którego Papież nie potwierdził, nie 
posiada władzy nauczania. 


P. Jaki jest właściwie stosunek między tymi dwoma 
nieomylnościami? 
nu ©: Nieomylność grona apostolskiego i episkopatu, 
który jest jego następcą, jest to nieomylność potwier- 
ylność Piotra i następcy jego Papieża jest 
otwierdzająca. To, co mówi sobór bez 


"uj 


P. Skąd pochodzi ta ostatnia prerogatywa? 

O. Jest to sprawa ustroju. Idzie o to, czy Papież 
sam przez się dostatecznie reprezentuje Kościół, a więc 
i grono apostolskie będące narządem Kościoła. Otóż 
na podstawie słów Chrystusowych i tradycji wieków, 
potwierdzonych i ogłoszonych na soborze Watykańskim, 
powiadamy, że tak jest istotnie. Nie jest to bynajmniej 
jakieś wynoszenie osoby Papieża: „Jeśli będziemy roz- 
ważali Kościół jako jedność, to Papież, głowa jego, jest 
jakby wszystkim. Jeśli zaś będziemy go rozważali jako 
wielość, to Papież jest tylko jego częścią“ (Pascal). 


P. Jeżeli nieomylność jest czymś tak dla Kościoła 
istotnym, to dlaczego została określona tak późno? 

O. Nieomylność istniała i działała w Kościele przed 
jej określeniem i to właśnie jest najważniejsze. 


P. Ale, czy naprawdę działała w całej pełni? 

O. Nic nie działa od razu w całej pełni w orga- 
nizmie żyjącym. Kościół jest, jeszcze raz to podkre- 
ślam, czymś żyjącym; wszystko z początku znajduje 
się w nim w stanie zarodkowym, następnie rozwija się 
stopniowo aż wreszcie dochodzi do zupełnego rozwoju, 
a Świadomość tych zmian przechodzi te same etapy, 
albowiem życie poznaje siebie samo żyjąc. 


P. A więc przed Soborem Watykańskim Papież nie 
wiedział, że jest nieomylny? 

O. Nie wiedział o tym z tą samą pewnością, z cał- 
kowita pewnością wiary. 

P. To jest dziwne. 

O. To jest całkiem naturalne, jeśli weźmiemy pod 
uwagę prawa rządzące życiem z tym dodatk 


chodzi tu o życie nadprzyrodzone. Nieomylność Ko- 
Ścioła jest niczym innym jak jego żywotnością doktry- 
nalną, którą zachowuje a w czasie stosownym objawia 
Duch w nim zamieszkujący, tak jak siłę zarodka za- 
chowuje i objawia „duch gatunku“ w szeregu żyjących 
pokoleń. 

P. A co ostatecznie zadecydowało o tym określeniu? 


O. Kościołowi zdało się, że nadeszła chwila, w któ- 
rej ma siebie ustanowić w całej pełni, nadać sobie siłę 
istnienia i działania za pośrednictwem całkowitego or- 
ganizmu, w pełnym świetle; chwila, w której ma usunąć 
sprzeczności, wstrzymać wahania, które ciagle byłyby 
możliwe nawet wśród najwierniejszych przed wyraźnym 
postawieniem, że się tak wyrażę, kwestii zaufania 
— w danym przypadku zaufania boskiego; chwila, 
w której ma również zwalczyć złudzenia, dążące, pod 
pretekstem „uzgodnienia z cywilizacja współczesną, 
do upodobnienia boskiego ustroju Kościoła do konsty- 
tucji demokratycznych wszędzie rozpowszechnionych 
itd. itd... nie mam zamiaru wtrącać się we wszystkie 
intencje Kościoła. 


P. Czemuż ta chwila nadeszła dopiero po upływie 
dwóch tysięcy lat? 

O. A dlaczego człowiek dochodzi do całkowitego 
rozwoju dopiero w wieku niestety późnym w stosunku 
do czasu, który ma spędzić na tej ziemi? Losy Ko- 
a zbiegają się z losami rodzaju ludzkiego; myśląc 


z 


zaprowadzenia prawdziwej religii na ziemi. I tu i tam 
widzimy znaczne opóźnienie, z różnych powodów, ale 
opóźnienie normalne w stosunku do trwania całości. 

P. Ten nowy fakt stanowi zatem dla ciebie praw- 
dziwy punkt wyjścia? 

O. Jest to naprawdę punkt wyjścia, bo mamy tu 
całkowite objawienie i uznanie Chrystusa w jego do- 
czesnym  przedstawicielstwie. Dlatego też tym, co 
mówią, że Kościół umiera, odpowiadam: to dopiero 
początek Kościoła. Spójnia wewnętrzna i energia 
funkcji centralnych jest najlepszym znakiem życia, po- 
nieważ to jest przeciwieństwo bezładnej martwoty. 
Każdy ginący naród sam siebie rozdziera w konwulsyj- 
nych drgawkach: jest to prawo powszechne. Każdy 
naród, zachowujący jedność w środowisku, gdzie istnie- 
nie jego ma rację bytu, ma przyszłość zapewnioną. 

P. Będzie zatem zawsze istniał Kościół z Papieżem 
na czele? 

O. Zawsze będzie Kościół, ponieważ Chrystus 
zamknał dla niego bramy śmierci. I zawsze będzie 
Papież, jeśli tylko można mówić zawsze o trwaniu 
małej planety i życiu ludzkości na jej powierzchni. 
W ostatecznej swej apoteozie, polegającej na zjednocze- 
niu się z Chrystusem, który przyjdzie „na obłokach 
nieba“, papiestwo wreszcie umrze, ale taką Śmiercią, 
jaka giną o Świcie w blaskach wschodzącego słońca 
zapóźnione gwiazdy. 


C. Trzy Kościoły i Świętych Obcowanie. 


P. Nazwałeś swój Kościół „organizacja nadprzy- 
rodzoności*; a więc nie należy on całkowicie do świata 
widzialnego; a więc nie jest on calkowicie w czasie? 


O. Nasz Kościół przekracza granice czasu i bratnim 
uściskiem obejmuje Światy. Kościół wierzy w ciągłość 
życia we wszystkich kierunkach, nawet w utajeniu i nie- 
świadomości, nawet poza granicami Śmierci, a tę wiarę 
Kościoła uświęca własny jego ustrój. Zgodzisz się 
chyba z tym, że mamy prawo tę jedność nie tylko wy- 
znawać ale i we mszy opiewać. 


P. Jak to rozumiesz? 


O. Przede wszystkim nawet na tym Świecie Kościół 
widzialny nie wyraża całkowicie społecznego ustroju 
łaski. Jak niebawem zobaczymy, istnieje Kościół dusz, 
nieporównanie większy — tak się przynajmniej spo- 
dziewamy — niż trzoda zarejestrowana, Kościół dusz 
dobrej woli bliskich Chrystusowi, okrytych Jego za- 
sługami, ożywionych Jego wewnętrznym działaniem 
i będących tym samym w łączności z Jego sprawą na 
ziemi, chociażby same o tym nie wiedziały lub temu 
przeczyły. Jest rzeczą niemożliwą, aby między tymi 
dwoma Kościołami, a raczej w łonie tego jedynego 
Kościoła, w którym dusza przekracza granice ciała, 
nie było wzajemnego oddziaływania, duchowej wy- 
miany, obcowania, jak się to mówi w języku mi- 
stycznym. A poza tym, kiedy się łączymy z Chrystu- 
sem i Jego Duchem, to nie tylko na jakiś czas, nie 
tylko na pobyt na tym Świecie, ale na zawsze i na 
wszędzie, gdzie nas losy zawiodą. Ci, co „umarli 
w Panu“, nie porzucili Pana, a przeto nie porzucili 
duszą tych, których pozostawili w trzodzie widzialnej. 


a i Duch Jego są łącznikiem; braterstwo powinno 
A Pe czy cieszą się w danej 
| - też ią tę 


bojowników tu na ziemi przebywających. To właśnie 
znajduje wyraz w tym rozróżnieniu trzech Kościołów: 
wojującego na tej ziemi, cierpiącego w czyśćcu 
i triumiującego w niebie. Jest to ta sama rodzina 
pod trzema nazwiskami. 


P. Jak wyobrażasz sobie stosunki, zachodzące po- 
między tymi różnymi grupami? 

O. Skoro czczą tego samego Boga, skoro uczestniczą 
w tym samym Duchu, skoro stanowią ciało w Tym, 
którego wszystkie dusze dobrej woli są członkami, to 
tym samym zachodzi między nimi wzajemna wymiana 
usług, co więcej, wymiana taka zachodzić powinna. Mo- 
dlitwy wzajemne, przelewanie zasług pod kontrola 
Opatrzności, rozkrzewianie się dobra na niwie dusz, 
miłość ze wszelkimi jej skutkami: oto ustrój, który 
nazywamy Świętych obcowaniem, biorąc wyraz 
święty w rozumieniu starożytnych do oznaczenia 
wszelkiej istoty odrodzonej i uświęconej przez Chry- 
stusa. 

P. Mówisz, że takie obcowanie urzeczywistnia się 
ipso facto? 

O. Jest to nieuniknione. Czyż nie jest to regułą, że 
w zorganizowanym środowisku dobro jednego składnika 
przynosi korzyść wszystkim, i nawzajem z dobra po- 
spólnego każdy korzysta? „Wszyscy dla każdego, każdy 
dla wszystkich“ — ta piękna zasada pozytywistyczna — 
jest to zapewne przede wszystkim zalecenie, ale jest to 
również prawo natury wszędzie tam, gdzie mamy rze- 
czywiście do czynienia z życiem wspólnym. Ten ostatni 
warunek s: niezbędny, bo jak je > Paseal; „nie 


ta wzajemność jest faktem dzięki naszej wspólnej du- 
szy, która jest Duch Chrystusowy, dzięki „spojeniom 
i zwiazaniom”, które łączą „ciało Chrystusowe“, 
to doznajemy jej skutków, chociażby nikt o niej nie 
myślał. 


P. Dziwna to solidarność. 


O. Powiedz raczej: wzniosła. Solidarność, o której 
się tyle mówi, nie mogłaby znaleźć lepszego wyrazu. 
Świętych obcowanie rozrywa granice poszczególnych 
bytów i łączy je z bytem powszechnym. Dzięki niemu 
każdy jest silny siłą wszystkich; każdy doznaje litości 
wszystkich, każdy jest miłowany miłością wszystkich, 
każdy wreszcie zostaje uratowany, byleby tylko tego 
chciał, we wspólnej łodzi, łodzi Chrystusowej, z wielkiej 
katastrofy na oceanie życia. 


P. Ale, jak powiadasz, istnieje także świadoma 
i dowolna jorma tego obcowania? 


O. Tak, a objawia się ono w modlitwach, jakie 
zanoszą żyjący za żyjącymi i umarłymi, wybrańcy 
w niebie za wędrowcami, cierpiący w czyśćcu za bojow- 
nikami na tej ziemi, objawia się w ustępowaniu zasług, 
do którego Bóg nas zachęca i którego miarę ustanawia, 
objawia się w podjętych wysiłkach i ofiarach i wreszcie, 
jeśli chodzi specjalnie o Świat doczesny, objawia się 
w naukach, namowach, radach, przykładach. Obok 
c o zapominają, są takie, kóre pamiętają za nie; 

tóre toną, są inne, co się wpław rzucają 
zyko ratują rozbitków. W ten sposób 


a usankcjonowany miłosierną wola Boga. Jest to cia- 
żenie powszechne dusz. 


P. Czy w ogólnym świętych obcowaniu są też i ob- 
cowania bardziej szczegółowe? 

O. Oczywista! Dusze łączą się w konstelacje, tak 
jak gwiazdy. Nie jesteśmy rozproszonymi bytami; 
wszystkie nasze związki przyrodzone maja swój równo- 
ważnik nadprzyrodzony i wynikające z tego skutki. 

P. Czy związki nadprzyrodzone zawsze towarzysza 
przyrodzonym? 

O. Nie koniecznie; dwaj bracia rodzeni mogą być 
w świecie nadprzyrodzonym bardzo od siebie odlegli, 
nie znaczy to jednak, aby byli dla siebie obcy, gdyż 
rodzina także ma w Chrystusie związek. Co się tyczy 
obcych, którzy są braćmi w Świecie nadprzyrodzonym, 
to mamy tu rozszerzenie pojęcia rodziny i inną jeszcze 
postać naszych związków. 


P. Czy obcowanie świętych jest w waszym Kościele 
dogmatem w ścisłym tego słowa znaczeniu? 

O. Dogmat ten znajduje się w Credo: „Wierzę... 
w świętych obcowanie“. A ten dogmat szczegółowy, 
podobnie jak dogmat Kościoła w wielorakim jego zna- 
czeniu, zadowalają w jak najszerszym zakresie i jak 
najwspanialej to nasze poczucie społeczne, to nasze 
pragnienie pracowania nad czymś nieśmiertelnym, tę 
nasza potrzebę solidarności, wzajemnego poświęcenia, 
wspólności, ofiary. 

P. Czyż jesteśmy aż do tego stopnia społeczni? 

O. Jesteśmy społeczni w sposób przyrodzony, a je- 
szcze bardziej w sposób nadprzyrodzony; właściwość 
tę tracimy tylko wskutek grzechu. 


P. A więc ta solidarność jest zarazem wewnętrzna 
i zewnętrzna, widoczna i ukryta? 


O. Solidarność ta objawia się w Kościele widzial- 
nym, a stamtąd rozciąga się aż po kresy Świata nie- 
widzialnego. 


P. Czy duchy czyste, które nazywacie aniołami, biorą 
w niej udział? 

O. Mają po temu prawo, podobnie jak i mieszkańcy 
światów nieznanych, jeśli tacy istnieją. Albowiem, jak 
powiada Bossuet, „jest to prawo niezłomne, że duchy 
łączące się z Bogiem są zarazem i z sobą złączone 
i tworzą jedno „państwo Boże* z Bogiem na czele 
i rządzone tym samym prawem miłości. 


P. Mieszatie w ten sposób wszystkie niebiosa 
i wszystkie ziemie. 

O. Nic nie mieszamy, rozróżniamy wszystko; ale 
przecie pod jednym panowaniem jest tylko jedno pań- 
stwo. Ani czas ani przestrzeń nic tu nie znaczą. Musi 
istnieć jedna religia poprzez wszystkie czasy, poprzez 
wszystkie rodzaje istot rozumnych, poprzez wszelkie 
ich siedziby i stany. Bóg jest z konieczności wszystkim 
we wszystkich. 


D. Konieczność Kościoła. 


„Poza Kościołem nie ma zbawienia.* 


jest dość trafna, bo strasznie dwuznacznie brzmi. Jed- 
nakowoż na właściwym terenie jest ona całkowicie 
usprawiedliwiona. 


P. Na jakim terenie? 


O. Na terenie prawa, na terenie bożego planu zba- 
wienia ludzkiego. Jest Bóg, jest Wcielenie; jest życie 
i śmierć Odkupiciela; jest prawowite następstwo Jezusa 
przez Apostołów, i przez Kościół z Papieżem na czele; 
taka jest prawdziwa organizacja zbawienia, odpowia- 
dająca naturze ludzkiej w tym, co w niej jest cielesnego 
i duchowego, jednostkowego i społecznego. Od tej or- 
ganizacji nie należy się usuwać. Kto ją zna, albo kto 
ma możność ja poznać, podlega jej osądowi; usuwając 
się z niej człowiek idzie na zatracenie; porzuca drogę, 
prawdę i żywot; opuszcza budowlę uczynioną nie ręką 
ludzką, gdzie się znajduje brama owiec, przez 
którą powinny przejść idąc ku pastiwskom niebieskim 
wszystkie owce ludzkie. „Poza Kościołem nie ma zba- 
wienia“ znaczy zatem: poza Chrystusem i środkami 
przezeń podanymi nie ma zbawienia, poza Bogiem nie 
ma zbawienia, — i to jest oczywistość. 

P. To, co jest de jure, nie zawsze bywa de jacto. 

O. Właśnie chcę o tym mówić. Prawo we wszelkich 
dziedzinach moralnych wyraża zawsze tylko prawdę 
cząstkowa. Trzeba wejść w sumienia i przekonać się, 
jak są one usposobione względem Boga i jak się pod- 
daja boskim zaleceniom czy to znając je, czy to ich 
nie znając. 

P. Jak można poddawać się temu, czego się nie zna? 

O. Może tu być chęć poddania się owentuaBi ZA 
a Pan Bóg przyjmuje życzliwie taką intencję. 


5 Katechizm niewierzących Il 


P. Czy w taki sposób można być zbawionym bez 
udziału łaski? 

O. Nikt nie może być zbawionym bez łaski, skoro 
być zbawionym jest to wejść w porządek nadprzyro- 
dzony i skoro łaska nas tam wprowadza. Ale łaska nie 
jest niezmiennie przywiązana do tych albo innych ze- 
wnętrznych sposobów działania, jakiekolwiekby one były, 
chociaż zwykłymi i oficjalnymi jej środkami są sakra- 
menty Kościoła. „Łaska Boża nie jest przykuta do 
sakramentów“ — mówią teolodzy. 


P. Ani do samego Kościoła? 

O. Ani do samego Kościoła w zewnętrznej jego 
postaci. Papież Aleksander VIII potępił Arnaulda za 
to, że przeczył działaniu łaski poza Kościołem. 


P. A więc i niewierzący mogą mieć łaskę? 
O. I niewierzący i ateusze a nawet i pozorni prze- 
śladowcy, którzy są tylko zbłąkanymi istotami. 


P. Czegoż więc trzeba, aby mieć łaskę? 

O. Trzeba być usposobionym do przyjęcia prawdy, 
której się nie zna, albo którą się zwalcza; trzeba, gdy 
się wątpi, czynić energiczne wysiłki, aby prawdę zna- 
leżć, a tymczasem trzeba spełniać te ważne obowiązki, 
które się zna. 


P. Ale to wszystko to jeszcze nie jest wiara, a mó- 
wiłeś przecież, że łaska, gdy się ja ma w głębi duszy, 
wzbudza w umyśle wiarę. 

. Niewierzący, o których tu mówię, mają wiarę; 
erca, a | umysł ich AGE łączy się 
a t | i 


dzieci ochrzczone także przecie mają wiarę, chociaż nic 
nie wiedzą; biedak niewierzący mniema, że wie coś 
innego, zdaje mu się, że przeczy, ale poprzez przeczenia 
jego umysłu Bóg widzi wierne jego serce; a i w umyśle 
samym widzi, w braku poznania przedmiotu, właściwy 
kierunek, toteż Bóg jest obecny i w tym sercu łaską 
swoją, sprawczynią miłości nadprzyrodzonej i w tym 
umyśle nadprzyrodzonym a tajemną cnotą wiary. 


P. I twierdzisz, że tacy ludzie należą do Kościoła? 

O. Tak, należą do Kościoła, jako do społeczności 
czysto duchowej, to znaczy, łączą się wewnętrznie 
z Chrystusem i Duchem Chrystusowym, choćby nawet 
działo się to bez ich wiedzy i niewidocznie. 


P. Czy to właśnie nazywacie duszą Kościoła? 

O. Św. Tomasz nazywa to również mistycznym 
ciałem Kościoła, jego ciałem ukrytym, ale rzecz po- 
zostaje ta sama. 

P. Wasz Kościół to dziwne stworzenie! 

O. Jest to stworzenie duchowe, stworzenie nieśmier- 
telne; dlatego też tylko jedna część Kościoła jest wi- 
dzialna, a poza tym ma on jeszcze dwie części niewi- 
dzialne, jedną w świecie nadprzyrodzonym a drugą 
w sercach. 

P. Według tego, coś przedtem mówił, Kościół ma 
jeszcze jedną część: tę mianowicie, która poprzedziła 
jego narodziny i na którą składają się dawniejsi spra- 
wiedliwi, czy to poganie, czy żydzi. 

O. Tak, ponieważ Chrystus sam siebie poprzedził 
antycypowaną skutecznością swego działania; ponieważ 
w myśli Boga: „Baranek zabity jest od założenia 
świata“ (św. Jan). 


P. Czy tych niby-niewierzących, których tu opisałeś, 
można by nazwać chrześcijanami? 

O. Oczywiście, skoro żyją w łączności z Chrystusem. 
Św. Justyn powiadał, że „jest więcej chrześcijan niż 
się myśli“. Dla niego Sokrates był chrześcijaninem; 
podobnież Seneka dla św. Augustyna, a dla św. ay 
sza setnik Korneliusz, dzięki wierze, która mieli 
plicite'. 
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P. A heretycy i schizmatycy? 

O. Patrząc na rzeczy z tego stanowiska, nie znaj- 
dujemy ani heretyków ani schizmatyków, będą chyba 
nimi tylko ci, których O. Gratry nazywa „heretykami 
rodzaju ludzkiego“, tzn. ludzie źli. 


P. Wyłączasz zatem z Kościoła i z jego zbawienia 
tylko złych ludzi? 

O. Tak, a nazywam złymi tych, co uporczywie przez 
złość albo przez grzeszne lekceważenie odrzekają się 
od prawdy Boga i Jego praw. 


P. A więc zbawienie jest dostępne dla wszystkich? 


O. Bóg tak nas miłuje, że jedna tylko rzecz może 
nas oderwać od Jego miłości: nasza zła wola. 


P. Mam pewne wątpliwości co do autentyczności tej 
nauki tak tolerancyjnej, a tak sprzecznej z tym, co się 
powszechnie słyszy. 

_ O. Wątpliwości te zaszczyt ci przynoszą. Ale uspo- 
isz się ch ła, sA ci o zdanie RNA. 


każe nam wierzyć, że nikt nie może być zbawionym 
poza Kościołem apostolskim i rzymskim, który jest 
jedyną arką zbawienia, a kto do niej nie wejdzie, ten 
zginie“. 

P. Ależ to straszne! i na tym opierasz swój pogląd 
tak tolerancyjny? 

O. Poczekaj! To jest to, co nazwałem prawem, albo, 
jeśli wolisz, prawdą oficjalna, jest to plan autentyczny. 
A oto masz teraz stan faktyczny: „, Jednakowoż trzeba 
również uważać za pewne, że ci, którzy nie znają praw- 
dziwej religii bez własnej winy, nie moga w oczach 
Boga ponosić za to odpowiedzialności.* 


P. A może o winie sadzi się tu na podstawie przy- 
puszczenia, albo może przyjmuje się tu odpowiedzial- 
ność zbiorową jak dla „winy“ pierworodnej? 

O. Posłuchaj jeszcze dalej: „Tymczasem któż by 
mógł zakreślić granice tej niewiedzy w związku z naturą 
i rozmaitością ludów, krajów, umysłów i tylu innych 
tak licznych okoliczności? Kiedy, uwolnieni z więzów 
tego ciała, ujrzymy Boga takim jakim jest, wówczas 
zrozumiemy, jakim ścisłym i wspaniałym związkiem są 
połączone miłosierdzie i sprawiedliwość boża... A nigdy 
nie zabraknie łaski niebieskiej tym, którzy ze szczerego 
serca chca być odrodzeni tą Światłością i jej żądają.* 


P. Tak, to ma szeroki rozmach; ale w takim razie 
na co jest wasze apostolstwo? Jeśli zbawienie jest wszę- 
dzie, to nie potrzeba wciągać ludzi do Kościoła widzial- 
nego? 

"O. Mylisz się bardzo. Zbawienie jest 
możliwe, ale nie wszędzie „jednakowo 


kowo chwalebne dla Chrystusa. Przy jednako dobrej 
woli położenie tego, który jest w Kościele, nie jest takie 
samo jak tego, który jest poza Kościołem. Czy to jest 
to samo mieszkać w ruderze — a w ciepłym i przy- 
tulnym domu?. Czy to jest to samo odbierać Światło 
rozsiane przez grubą warstwę chmur — a być w jasnych 
promieniach słońca? Środki, z których Kościół daje 
korzystać naszej dobrej woli, są ogromne, umożliwiają 
one znacznie większy i znacznie szybszy postęp życia 
bożego w duszy ludzkiej, chronią tę duszę od strasz- 
nych niebezpieczeństw, na które tamta dusza jest 
wystawiona. Poza tym zapominasz o niechrzczonych 
maleństwach, które, nie doszedłszy do wieku rozumu, 
nie mogą korzystać ani z wewnętrznych okoliczności 
pomocniczych, o których tu mówiliśmy, ani z działania 
zbiorowego za pośrednictwem obrzędów. Dodaj wreszcie 
i to, że chwała zewnętrzna Chrystusa i wspólne dobro 
wymagałyby widomego i czynnego wcielenia całej ludz- 
kości do społeczności duchowej, która jest jakby ciałem 
Chrystusa, a dla apostoła Pawła — to jest najważ- 
niejsze. 


P. Czy sadzisz, że Kościoły dysydenckie, chrześci- 
jańskie czy pogańskie, mogą być pomocne w tym zba- 
wieniu wewnętrznym jednostek, które, zdaniem twoim, 
jest wszędzie możliwe? 


= O. Same przez się Kościoły dysydenckie sa dla 
ee i e dzieła czymś wrogim. Kościoły te 


"= 


prawdy. W rzeczy samej te Kościoły dysydenckie, które 
w tym co mają w sobie dobrego odzwierciedlają i re- 
prezentują Kościół prawdziwy, w tymże samym stopniu 
mogą przypadkowo odgrywać jego rolę. Kościół praw 
dziwy obejmuje je w pewien sposób, tak jak to czyni 
z wszystkimi duszami — córami Bożymi. Dzieki 
Opatrzności Kościoły te mogą być pożyteczne, a dla 
prawdziwego dzieła Opatrzności są one jakby filiami. 

P. Schrony dla ludzi bezdomnych? 

O. Schrony przypadkowe: to istotnie jest dla nich 
właściwa nazwa, podobnie jak przed Chrystusem syna- 
goga była prawdziwym schronem tymczasowym. 


P. Czy można mówić, że Chrystus w tych schronach 
przebywa? 

O. Chrystus jest wszędzie, gdzie są Jego dzieci. ale 
nie w ten sam sposób. W Rzymie Chrystus jest u siebie; 
w Benaresie czy w Mekce jest On jakby u obcych. 


P. Ale mimo to Chrystus błogosławi mahometan, 
hindusów, prawosławnych i protestantów szlachetnego 


serca. 
O. „Pokój na ziemi ludziom dobrej woli.* 


KSIĘGA CZWARTA 


SAKRAMENTY 
I. O SAKRAMENTACH W: OGÓLE. 


P. Jaka jest rola sakramentów w Kościele? 

O. Sakramenty są narzędziem nadprzyrodzonego 
działania Kościoła; dlatego też maja jego dwoisty cha- 
rakter: widzialny i niewidzialny, indywidualny i spo- 
leczny. Sa to znaki, symbole, a więc rzeczy zewnę- 
trzne, a mają skutki utajone; społeczność religijna bie- 
rze w nich udział, ale nie bez pomocy tego, kto je 
otrzymuje, jeżeli jest osobą dorosłą. 


P. Dlaczego to ma być osoba dorosła? 


O. Bo dziecko korzysta z pomocy społecznej, na 
którą nie może jeszcze zareagować a na którą zareaguje 
dopiero później. 


= P. Po co potrzebne są symbole i środki działania 
idzialne w dziedzinie życia religijnego? 
ąk chce „GE ludzka. AMR dociera do 


różniące się od naszych jedynie pochodzeniem i sku- 
tecznościa. 


P. Kiedy Bóg działa, skuteczność nie powinna za- 
leżeć od żadnego czynnika zewnętrznego, zwłaszcza gdy 
dusza współdziała z Bogiem. 


O. Prawda przedstawia się wręcz odwrotnie. Bóg 
działa na człowieka przy pomocy środków ludzkich, 
łącząc bowiem swoje życie z naszym, chce uszanować 
cechy tego życia, podniesionego wyżej, ale nie unicest- 
wionego. Sama duchowość to jeszcze nie człowiek. 
A ponieważ człowiek jest duchem, ale duchem wcielo- 
nym — w jedności jedynej substancji — w życiu reli- 
gijnym jest więc rzecza normalną, że dusza ludzka 
wznosi się do Boga razem z ciałem, posługując się 
ciałem, i że Bóg zniża się do człowieka przez ciało 
i posługując się ciałem. Ciało stanowi więc jakby natu- 
ralne przejście dla religijnego obcowania między Bogiem, 
który, stworzywszy człowieka, musi go brać takim, jakim 
go uczynił, a człowiekiem, który, będąc tak stworzonym, 
musi odpowiadać na działanie niebios zgodnie ze swą 
własną naturą. 


P. A jednak razi to wielu ludzi. 


O. Wprowadza ich w błąd fałszywy racjonalizm lub 
pycha duchowa. Czyż nie jest to niezwykłe, że Bóg 
zniża się pokornie do sposobów postępowania czło- 
wieka, aby go uświęcić, i że właśnie człowiek tego nie 
chce? 

P. Czy naprawdę odczuwasz tego potrzebę? 

O. Sakramenty widzialne i zewnętrzne mają oczy- 
wista użyteczność religijną; pobudzają one i rozwijają 
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wszystkie uczucia pierwotne natury ludzkiej; odpowia- 
dają całemu życiu; proporcja czynników boskich i ludz- 
kich jest w nich obliczona na miarę naszych słabych 
sił i zasobów; dają nam one w stosunku do Świata 
nadprzyrodzonego, którego nie widzimy, rękojmie przy- 
czyniające się do spokoju sumienia i równowagi ducha. 
Pod względem społecznym sakramenty ujawniają i za- 
cieśniają nasze więzy, jednoczą nas w uczuciach wiary, 
dobrej woli i nadziei i zapewniają w ten sposób spo- 
istość społeczności chrześcijańskiej, potwierdzając ja 
wobec wszystkich. 


P. Wasze sakramenty to nie tylko znaki i gesty, 
posługują się one również materią. 


O. To używanie przedmiotów o szczególnym zna- 
czeniu i własnościach ma ten sam sens co i reszta. 
Czyż Bóg nie posługuje się natura, aby nas stwarzać? 
Używa jej także, aby nas stworzyć na nowo za pomocą 
łaski. I jedno i drugie jest zrozumiałe, gdyż świat 
zewnętrzny nie jest tak zewnętrzny jak się zdaje; ma- 
teria jest tylko przedłużeniem człowieka; władza duszy 
urabia ją, częściowo włącza ją w siebie, porzuca ją wraz 
z śmiercią, aby znów nia zawładnać — jak rzeźbiarz 
sporządzający z tej samej gliny nieskończoną ilość 
modeli — i pracą cywilizacyjna podporządkowuje ją 
sobie w pewnym stopniu. Otóż, podobnie jak w pracy 
posługujemy się siłami boskimi tkwiacymi immanentnie 
w naturze, tak samo w sakramentach posługujemy się 
własną łaskotwórczą siłą Boga. Jest więc rzeczą nor- 
Aną, że w obu przypadkach materia występuje w roli 

rzędzia. W przypadku pracy jest to nieuniknione; 
zi o sakramenty, jest to właściwe. 


P. A jednak Bóg jest duchem. 


O. Bóg jest duchem, ale my jesteśmy ciałem, i tak 
jak Chrystus daje nam w swej osobie narzędzie po- 
trzebne do przejścia od ciała do ducha, od natury do 
Boga, tak samo sakramenty — które przedłużają jedynie 
skutki Wcielenia — wiążą w Jego imieniu ciało z du- 
chem dla wykonania Jego dzieła. Zasada jest wszędzie 
ta sama a jednolitość środków doskonała. 


P. Czy sadzisz, że sakramenty działają realnie a nie 
tylko moralnie? 

O. Sakramenty działają realnie, to znaczy, że skutek 
ich nie zależy tylko od tego co w nie wnosimy, ale i od 
tego co wnosi do nich Bóg. jednakże nie wszyscy są- 
dzą, że działanie to przybiera formę fizyczna, to jest 
posiłkuje się elementami zewnętrznymi: materia, sło- 
wami czy gestem. 


P. A ty sam, za jakim wypowiadasz się poglądem? 

O. Bez wahania za tym, który przypisuje elementom 
działanie realne; jest to pogląd św. Tomasza z Akwinu 
i doktorów Kościoła, najwierniej ujmujących głęboka 
treść dogmatów. 


P. Dlaczego? 

O. Bo poglad ten bardziej odpowiada idei Wciele- 
nia, podstawie całego życia chrześcijańskiego. Wcielenie 
jest pierwszym sakramentem, rzec można, jedynym, 
gdyż wszystko, co nazywamy sakramentem, jest tylko 
dalszym ciągiem Wcielenia, zarazem symbolicznym 
i realnym: symbolicznym, bo Wcielenie jest Bogiem 
ujawnionym, realnym, gdyż jest Bogiem danym. A po- 
nieważ związek między Bogiem a człowieczeństwem 
Chrystusa jest realny, a nie tylko moralny, to sądzę, 
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że na przedłużeniu powinniśmy odnaleźć te same cechy 
co u punktu wyjścia. 


P. Jak więc sobie wyobrażasz działanie sakramen- 
tów? 

O. Boskie tchnienie, które nas uświęca, przechodzi 
poprzez człowieczeństwo Chrystusa — jako przez łączne 
z Bóstwem narzędzie do zbawienia ludzkiego — używa 
dalej pośrednictwa kapłana i rzeczywistości sakramen- 
talnej — jako narzędzia Chrystusa — i dochodzi do 
duszy wiernego przez jego ciało. 


P. Czy ta interpretacja wydaje ci się bardziej chrze- 
ścijańską od tamtej? 

O. Obie są chrześcijańskie; ale pierwsza wiąże się 
lepiej z tym, co mówiliśmy wyżej o sprawiedliwości 
pierwotnej, upadku, Wcieleniu i Odkupieniu, których 
sakramenty są organem. Powrócimy do niej, gdy bę- 
dziemy mówili o ostatecznym przeznaczeniu człowieka. 


P. Jak możesz wierzyć w to „boskie przyjście“, i to 
za pośrednictwem nieobecnego Chrystusa, poprzez ka- 
płana odrębnego od osoby podlegającej działaniu, po- 
przez materię, gesty i słowa? 

O. Bóg nie przychodzi, ale jest w nas, jest obecny 
we wszystkim, a Jego narzędzia są dzięki Niemu obecne 
we wszystkich przedmiotach Jego działania. Pozorna 
trudność zrozumienia tego pochodzi z wyobraźni prze- 
3 sM ma goracy n boskiej immanen- 


czenie od nas daleki swa naturą, jest natomiast nieskoń- 
czenie nam bliski, bliższy niż my sami sobie, przez swe 
wewnętrzne działanie. Sakramenty wyrażają to działanie 
w sposób szczególny i w określonych warunkach, w któ- 
rych Chrystus, kapłan, materia, gesty symboliczne maja 
swój udział, nie zmieniając w niczym charakteru tego 
działania. Bóg daje nam istnienie w każdej chwili, jak 
słońce promieniowi: czyż nie może zmienić według 
własnej woli i według pewnych praw tej Światłości 
istnienia? 


P. Nie mogę zrozumieć, jak skutek duchowy może 
wyniknąć z fizycznego działania. 

O. Nasza dusza jest duchem a jednak wyłania się, 
w procesie rodzenia, z aktu fizycznego. Myśl ma rów- 
nież naturę duchową, a przecież budzi się w umyśle słu- 
chacza pod wpływem dźwięku. 


P. Ale nadprzyrodzoność jest czymś więcej. 

O. Mówiłem ci już, że nadprzyrodzoność jest tylko 
jednym ze stopni, znaczących drogę istnienia od materii 
czystej do Boga; nie może więc stwarzać nowej trud- 
ności, choć przynosi nowy dar. 


P. Boję się, czy dar, nadany w ten sposób, nie ob- 
niży sprawy zbawienia do poziomu wygodnego mecha- 
nizmu. 
O. Wygoda nie jest tak wielka, gdyż praca nie- 
bios podporządkowuje się tu pracy ziemskiej; wkład 
boski mierzy się wkładem człowieka i dopełnia tylko 
to, czego człowiek dostarczyć nie może. Wspomagany 
wysiłek: oto jest właściwe określenie dzieła sakramentów, 
a sam sakrament jest umową wymienną a nie dobro- 
dziejstwem przyznawanym darmo. | 


P. Czy sadzisz, że Jezus chciał ustanowić sakra- 
menty? 


O. Nie podobna zaprzeczyć, że ustanowił Chrzest 
i Eucharystię, nasze dwa najważniejsze obrządki; za- 
wdzięczają Mu one wszystko, nawet dokładne brzmienie 
formuł. Inne, sprecyzowane przez Kościół w imieniu 
Chrystusa i działające jedynie przy pomocy Jego łaski, 
zawdzięczają Mu w każdym razie autorytet ustanowie- 
nia i skuteczność, co wystarcza, aby Go nazwać twórca 
tych sakramentów. 


P. Wydaje mi się rzeczą oczywista, że obrzędy sa- 
kramentalne wzięte sa po większej części z obrzędów 
pogańskich, a nawet praktyk ludzi pierwotnych. 


O. To są tylko pozory czysto powierzchowne. Ko- 
ściół zapożyczył gestów i nazw, jak się bierze wyrazy 
ze słownika; ale tekst, a zwłaszcza duch, jest zupełnie 
odmienny. 


P. Na czym polega ta różnica? 

O.Tam chodzi o gesty kabalistyczne, tutaj — o akty 
duchowe w swej istocie. Tam dąży się do ujarzmienia 
jakiejś mrocznej potęgi, tutaj wzywa się Boga za Jego 
ojcowską zgodą. Tam ma sie na widoku cele czysto 
doczesne, których państwo jest ostatecznym a nieraz 
jedynym kresem, tutaj dokonywa się syntezy Bóstwa 
i człowieka nieśmiertelnego zgodnie z najwyższą do- 
ktryną stosunków ludzko-boskich. Z jednej strony mamy. 
zabobon, a w każdym razie religię w stadium dziecię- 
cym albo w ordynarny sposób wykolejoną; z drugiej — 
posługiwanie się symbolami przedziwnie dostosowanymi 
i ayzažania najwyższych koncepcyj religijnych i słu- 

a im; symbolami odpowiadającymi temu, czym 


jesteśmy wobec Boga, jedni wobec drugich, wobec nad- 
ziemskich przeznaczeń, a na ziemi wobec społeczności 
powołanej do wyższego życia i do ustawicznych po- 
stępów. 

P. Niektórzy teoretycy twierdza jednak, że wasze 
sakramenty powstały drogą ewolucji z obrzędów pier- 
wotnych. 

O. Jest to nieporozumienie, albo też stronniczość 
czy ignorancja. Nieporozumienie może pochodzić stąd, 
że miesza się ewolucję samorzutną, samoczynną, bez 
nowych wkładów, z tym, co można by nazwać za Berg- 
sonem ewolucją twórczą. Gdyby człowiek pochodził cie- 
leśnie od małpy, można by nazwać go wytworem ewo- 
lucji tego gatunku zoologicznego; ale określenie to sto- 
sowałoby się tylko do ciała, pomiędzy jednym a drugim 
byłoby stworzenie duszy, fakt nowy, fakt Ściśle ludzki, 
wynoszący ludzkość nad poziom własnych początków 
fizycznych. Podobnie sakramenty, choćby same siebie 
w sensie materialnym poprzedzały takim czy innym 
szczegółem intencji lub samego obrzędu, byłyby nie 
mniej czymś zupełnie innym aniżeli ich domniemane 
poprzedniki. Arcydzieło i ordynarny oleodruk mogą 
mieć cechy wspólne, pierwszy może zapożyczać pewnych 
elementów u drugiego, ale geniusz stanowi tu różnicę, 
i byłoby absurdem twierdzić, że, jako dzieło sztuki, 
pierwsze pochodzi od drugiego. 

P. Jak więc wytłumaczysz oczywiste podobieństwo 
poszczególnych obrzędów? 

O. Stosunki zachodzące między rzeczami nawet 
bardzo od siebie różnymi tłumaczą się względnym po- 
dobieństwem okoliczności, w których te rzeczy powstały, 
i celów, którym mają służyć. Już zaznaczyłem, że praw- 


dziwa religia musi zawierać wiele elementów religij 
fałszywych, gdyż te ostatnie, zrodzone z religijnych 
potrzeb ludzkich, wyrażają je w pewnej mierze; jak- 
żeby więc chrystianizm, mający zaspokoić je całkowicie, 
nie wyrażał ich w formie doskonałej, pokrywając w ten 
sposób ich niedoskonały wyraz? Tak jest z sakramen- 
tami, w których skupia się znaczna część religii. 

P. To daje pole do pomieszania pojęć. 

O. Dla tych, którzy się nie zastanawiają albo nie 
chca widzieć, ale nie dla innych. To co wynosi obrzędy 
katolickie ponad obrzędy opisywane przez usłużnych 
etnogratów, to — raz jeszcze powtarzam — sens sym- 
bolu, znaczenie duchowe obrzędów, postulat moralnej 
współpracy jednostki, wielkość podstaw dogmatycznych, 
dążeń, uczuć zbiorowych i indywidualnych, a nade 
wszystko ścisły i nierozerwalny związek wszystkich 
tych rzeczy. 


P. Czy te sakramenty, które przypisujesz przyczynie 
nadludzkiej, nie powinnyby mieć skutków piorunują- 
cych? Jak się to dzieje, że skutki te nie są nawet do- 
strzegalne? 

O. Czy patrząc na gwiazdy dostrzegasz ich ol- 
brzymie ruchy? Nasza ślepota nazywa je nierucho- 
mymi, choć przebywają one tysiące kilometrów na 
sekundę. O ileż większy skok na drogach wieczności 
robi dusza po dobrej spowiedzi. 


= P. Po pewnej chwili ruch obrotowy nieba daje się 


ich wierność religijna, będąca funkcja życia sakramen- 
talnego jednostek, daje się dostrzec jeszcze lepiej. 


P. Mówisz, że sakramenty odpowiadają sama swoja 
koncepcją naszemu życiu w jego całokształcie: jakże 
się one do życia zastosowują? 

O. Jest siedem sakramentów, i nie trudno stwierdzić, 
że obejmują one życie całkowitym uściskiem duchowym. 
Życie cielesne powstaje, rośnie, odżywia się, broni się 
przed czynnikami zepsucia i śmierci, rozmnaża się przez 
rodzenie i układa sie w ramy społeczne w dażeniu do 
pomyślności i pokoju. W dziedzinie duchowej też po- 
trzebne są narodziny: jest nimi chrzest; wzrost — jest 
to skutek bierzmowania; pokarmu dostarcza Euchary- 
stia; wysiłek obronny i uzdrowieńczy — .to cel wspólny 
pokuty i ostatniego namaszczenia; rozmnażanie i od- 
żywianie się gatunku zgodnie z jego religijnymi celami 
— to małżeństwo; wreszcie rząd i prawidłowe utrwa- 
lenie jego organów — to jest przedmiot sakramentu 
kapłaństwa. 


P. Czy wszystkie te obrzędy maja tę samą wagę? 

O. Są dwa najważniejsze: Chrzest, równoznaczny 
z wkroczeniem w życie, i Eucharystia, która odtwarza 
podstawowe zjawisko życia: odżywianie się. 

P. A który z tych dwu jest ważniejszy? 

O. Eucharystia, podobnie jak w biologii odżywianie 
ma pierwszeństwo przed samym narodzeniem, które jest 
przecież tylko pierwszym przyjęciem pokarmu. W dzie- 
dzinie ducha wszystko w pewien sposób pochodzi od 
Eucharystii, bo wszystko pochodzi od Chrystusa i od 
mocy Chrystusowej, zawartej immanentnie w Euchary- 
stii. To też Jezus zdaje się chcieć streścić WĘŻE 


warunki życia duchowego i zbawienia, mówiąc: „„Je- 
ślibyście nie jedli ciała Syna człowieczego 
i nie pili krwi Jego, nie będziecie mieć ży- 
wota w sobie. Kto pożywa ciała Mego i pije 
Moją krew, ma żywot wieczny, a Ja go wskrze- 
szę w ostatni dzień.“ 

P. A więc to Chrystus jest prawdziwym sakramen- 
tem? 

O. Tak. On jest prawdziwym sakramentem. Inne 
również są prawdziwe, ale tylko o tyle, o ile są Jego 
przedłużeniem i działają za pośrednictwem Jego osoby. 
Każda dusza łączy się z Bogiem, swym zbawieniem, 
za pomocą kolejnych kontaktów, ustanowionych przez 
Chrystusa, a których Eucharystia jest ogniskiem, chrzest 
zaś punktem wyjścia. 


II. CHRZEST. 


P. Jak chrzest może być punktem wyjścia? 

O. Znaczy on chrześcijanina i czyni go zdolnym 
do aktów religijnych, na których polega życie chrześci- 
jańskie. Jest to to, co nazywamy znamieniem, 
odtąd niezatartym. Chrzest nadany w imię Trójcy Św. 
jest znakiem duchowym chrześcijanina, tak jak obrze- 
zanie u żyda było jego znakiem cielesnym. 

P. A więc to wtajemniczenie, na wzór dawnych 
misteriów? 
D Jest to pori ale pozbawione i 


:g0 życia, do życia! z Bogiem, oI 
iecznym. Życie z Bogiem, 


styn, odrodzenie przez chrzest i życie wieczne stanowią 
jedno i to samo dzieło. 


P. Jak rozumiesz wobec tego chrzest Chrystusa? 
Czy, poddając się chrztowi nad brzegami Jordanu, 
Jezus wchodził w życie chrześcijańskie? 

O. Wchodził w nie jak słońce wchodzi w dzień; po 
nim, tą samą drogą, przejdą satelity, którymi my je- 
steśmy. 

P. Twierdzicie podobno, że chrzest zmazuje grzech 
pierworodny? 

O. Pozwalając nam korzystać z zasług Chrystusa, 
chrzest zmazuje grzech pierworodny i wszystkie inne 
winy, któreśmy sami mogli do niego dołaczyć; ale to 
był tylko wstęp i dyspozycja negatywna. W sensie po- 
zytywnym chodzi o wejście do Królestwa niebie- 
skiego na ziemi, tzn. do Kościoła, z myślą o Kró- 
lestwie niebieskim w niebie, które mamy zdobyć 
przez spożytkowanie łaski chrztu. 


P. Czy chrzest daje łaskę? 

O. Tyiko takim sposobem chrzest może wprowadzić 
chrześcijanina na drogę życia nadprzyrodzonego, któ- 
rego zasadą jest łaska. Będąc wtajemniczeniem, tym 
samym chrzest jest łaską, łaską podstawową, jeżeli wol- 
no tak się wyrazić; wyznacza on duszy chrześcijańskiej 
jej właściwe przeznaczenie; zaopatruje ją na drogę, 
a zarazem drogę otwiera. 

P. Mówiłeś o wejściu w życie chrześcijańskie jako 
o włączeniu w Chrystusa: czy jest to skutek chrztu? 

O. Istotnie, chrzest włącza nas w Chrystusa, albo 
„obleka nas w Chrystusa“ według śmiałej meta- 
fory św. Pawła. 


P. Co znacza właściwie te wyrażenia? 


O. Być włączonym w Chrystusa, to znaczy należeć 
do tego, co nazywamy Jego ciałem mistycznym 
lub duchowym, to jest do Kościoła. Oblec w Chrystusa 
znaczy to samo, z podkreśleniem dobrodziejstwa, jakie 
na nas spływa. Przedtem byliśmy nadzy; nasza grze- 
zna natura była samotna; zasługi Zbawiciela jej nie 
zakrywały, nie opancerzały jej przeciwko złemu, nie 
ozdabiały jej jak córki Boga, współ-spadkobierczyni 
z Chrystusem dziedzictwa Bożego. 


P. Zdaje się, że nazywacie chrzest sakramentem 
wiary? 

O. Jest on sakramentem wiary, gdyż pierwszym 
warunkiem wejścia do grupy religijnej jest przystą- 
pienie do idei społecznej, która ożywia tę grupę, do 
celów, które sobie stawia, i do przestrzegających jej 
praw. A to jest przedmiotem wiary. „Albowiem 
przystępującemu do Boga — mówi św. Paweł — 
potrzeba wiedzieć, iż jest, a iż jest oddawcą 
tym, którzy Go szukają”, i wszystko inne, co 
powiedział ludziom przez Chrystusa, by oświetlić droge 
wieczności. 


| P. Wydaje się zatem, że chrzest powinien być udzie- 
lany tylko tym, którzy sg w możności wierzyć? Dlaczego 
nad o 


wać Go. Toteż w stosunku do samego dziecka nazy- 
wamy chrzest oświeceniem, aby zaznaczyć we- 
wnętrzne działanie Ducha, któremu później dusza się 
poddaje. 


P. Po co to uprzedzanie? Dlaczego spoleczność 
duchowa przyjmuje tego, w kim duch jeszcze nie za- 
tęsknił? 

O. Życie chrześcijańskie ma zakres szerszy niż to 
przypuszcza ów zarzut indywidualistyczny. W znacze- 
niu nadprzyrodzonym podobnie jak z natury swojej 
jesteśmy rodzajem; indywidualność wyłania się z ro- 
dzaju, idzie za nim, a nie wyprzedza go. Wyjaśniałem 
to mówiąc o Kościele. Tak jak ojciec, w łonie swej 
ojczyzny, zapisuje syna do ksiąg stanu cywilnego, 
wprowadza go w bieg życia materialnego, umysłowego 
i duchowego, które uchyla się spod świadomości dziecka, 
ale które mogłoby ocenić kiedyś, dopiero wówczas gdy 
będzie już za późno, by odnieść stąd pełną korzyść — 
podobnie czyni i ojciec w łonie Kościoła, który pobło- 
gosławił jego związkowi i oczekuje jego owoców, wpro- 
wadzając swego syna we własne środowisko, tam, gdzie, 
jak sądzi, jest droga, prawda i żywot. Jest rzeczą 
syna ocenić później otrzymany dar, usankcjonować go 
swobodnie udzieloną zgodą, chyba, że woli on lub uwa- 
ża, iż powinien odrzucić jednocześnie i Boga i miłość 
ojcowską. i 

P. Czy uważasz, że się godzi w ten sposób swój 
chrzest odrzucić? 

O: Oczywista, że nie. Kiedy to nie jest wielka 
zbrodnia, jest to w każdym razie wielkie nieszczęście. 


P. Czy może to być tylko nieszczęście? 
O. Tak, gdy zachodzi wypadek błędu, który nazy- 
wamy „niepokonanym“. 


P. Czy jednak można utracić łaskę chrztu bez włas- 
nej winy? 

O. Nie; ale i w przypadku, o którym wspomniałem, 
łaska chrztu nie byłaby utracona. Zaznaczyłem już, 
że można być w stanie łaski nie wiedząc o tym i być 
nieświadomie synem Chrystusa. 


P. Sa to rzeczy bardzo dziwne. 
O. Całe życie jest dziwne; ale Bóg jest pełen spra- 
wiedliwości i miłosierdzia. 


P. Dlaczego wejście na drogę życia chrześcijań- 
skiego odbywa się pod znakiem wody? 

O. Przede wszystkim dlatego, że przyjmuje się tu 
jako warunek negatywny, jak już podkreśliłem, zma- 
zanie grzechu, odrzucenie dawnego stanu oddalenia, 
w którym znajdował się rodzaj ludzki w stosunku do 
Boga. Symbol wody jest więc szczególnie wskazany: 
jak woda myje ciało, tak samo łaska Chrystusa oczy- 
szcza duszę. 


P. Czy są jeszcze inne powody? 

O. jest jeszcze głębszy powód, choć mniej bezpo- 
średni. Tradycje ludzkie zawsze łaczyły element płynny 
= z powstaniem wszech rzeczy, jakby uprzedzając teorie 
czesne, które doszukują się w głębinach morskich 

ycia. Toteż chrzest zdaje się mówić: ty, 
się z morza, pogrąż się na nowo w tym 


jako w Źródle źródeł, zgubisz się kiedyś w tym Mo- 
rzu, aby się naprawdę odnaleźć; i już teraz, przez łaskę 
i świątobliwe życie, powinno się ono stać twoim we- 
wnętrznym żywiołem, tak jak woda morska, kolebka 
życia, jest twoim żywiołem zewnętrznym. 


P. Czy jest to naprawdę koncepcja tradycyjna? 


O. Zapożyczam ją od dawnych doktorów a tylko 
uwspółcześniając jej formę. Mówią oni po prostu, że 
naturalny chłód wody i jej orzeźwiająca czystość są 
symbolem orzeźwienia, jakie łaska przeciwstawia po- 
budliwości cielesnej, córze grzechu dziedzicznego, która 
pociaga nas do złego. Przez swą przeźroczystość woda 
oznacza również wrażliwość duszy na światło boże. 
W dawnych obrzędach, bardziej kompletnych, zanu- 
rzano podczas chrztu katechumenów w wodzie i wi- 
dziano w tym, za św. Pawłem, pewien rodzaj Śmierci 
i pogrzebu, po których następowało zmartwychwstanie, 
jak gdyby człowiek grzeszny utonął a dzięki Chrystu- 
sowi narodził się człowiek nowy. 


P. Czy chrzest jest niezbędny do zbawienia? 

O. Chrzest jest niezbedny do zbawienia tak samo 
jak włączenie się do Chrystusa, przystąpienie do Boga 
przez Chrystusa, wejście do Kościoła Chrystusowego. 


P. A zatem, kto nie jest ochrzczony, ten nie będzie 
zbawiony? 

O. Jedno z drugiego nie wynika, ponieważ wiemy, 
że włączenie do Chrystusa, życie w Chrystusie i przy- 
należność, jeśli nie do Kościoła widomego, to do Ko- 
ścioła duchowego, mogą nastąpić bez żadnych warun- 
ków zewnętrznych. 


P. Warunek zbawienia zwany chrztem nie jest więc, 
ostatecznie rzecz biorąc, warunkiem koniecznym. 

O. W znaczeniu ostatecznym, to jest absolutnym 
i nie cierpiącym żadnego wyjątku — nie, gdyż możliwe 
są Środki moralne zastępcze; jest jednak środkiem ko- 
niecznym prawnie, środkiem oficjalnym, społecznym; 
tak więc, jeżeli z jednej strony społeczność duchowa go 
nie stosuje, a z drugiej strony człowiek nie daje w za- 
mian lub dać nie może żadnego Świadczenia zastęp- 
czego, to nie może być mowy o zbawieniu, w zrozu- 
mieniu chrześcijańskim. 

P. Po co te omówienia? 

O. Zaraz się przekonasz. Ale muszę zaznaczyć, że 
chodzi tu przede wszystkim o te małe istoty, które, nie 
doszedłszy do wieku rozumu, umierają bez chrztu. 


P. Czyżbyś skazywał te maleństwa na potępienie? 

O. Słowo potępienie, przyjęte dawniej, należy 
odrzucić, gdyż nasuwa błędne skojarzenia. Mówiąc 
o grzechu pierworodnym, powiedziałem, że zawiera 
on w sobie pojęcie winy rodzaju ale nie winę osobistą. 
Otóż Św. Tomasz uważa, że nie byłoby słuszne pozba- 
wiać darów natury człowieka osobiście niewinnego, 
chociaż można nie uchybiając sprawiedliwości, w imię 
odpowiedzialności zbiorowej, pozbawić go korzyści 
przyznawanych darmo jego rodzajowi i przez ten 
rodzaj utraconych. Wskutek tego dusza nieśmiertelna, 
która opuszcza ten Świat bez odrodzenia sakramentem 
chrztu, nie może wejść do Świata nadprzyrodzonego, 
uzyskać zbawienia chrześcijańskiego, które jest najwyż- 
szym życiem w Trójcy Św.; wierzymy jednak w jej 
| = choć nie mamy Wad dy 


4 


P. Wydaje się to niesprawiedliwe! Dlatego, że 
jeden jest ochrzczony, a drugi nie... 

O. Nie sądźmy Opatrzności. Przyznaliśmy wyżej 
swoja niekompetencję w tego rodzaju sprawach. Ale 
zresztą niech kto spróbuje znaleźć tu choć cień niespra- 
wiedliwości. 

P. Czy nie jest niesprawiedliwe traktowanie w róż- 
ny sposób tych, którzy nie postępowali różnie? 

O. Dziecko ochrzczone i dziecko nieochrzczone nie 
postępowały różnie, gdyż nie postępowały wcale. Ale 
pierwsze, nie uczyniwszy nic osobiście, korzysta z akcji 
zbiorowej i powinno być za to wdzięczne. Drugie też 
nic nie uczyniło, ale nie miało tego samego szczęścia: 
jest ono o tyle mniej szczęśliwe, i można się tym za 
to dziecko smucić. Ale ponieważ nic ono nie uczyniło 
i nie odbiera mu się niczego, co by było związane z jego 
normalną sytuacją, to czyż można tu mówić o niespra- 
wiedliwości? Dzieje się z nim tak jak z dzieckiem 
urodzonym w Gujanie z rodziców tam zesłanych, 
a którego bracia, dzięki sprzyjającym okolicznościom, 
zostaliby sprowadzeni z powrotem do Francji. Ci ostat- 
ni powinniby dziękować Bogu, ale i tamto nie miałoby 
prawa z oburzeniem żądać zadośćuczynienia. Wszak 
nie karzą go osobiście. W Gujanie także można żyć. 
Jeżeli mu się odmawia szczęśliwego powrotu do kraju 
z powodu odpowiedzialności rodzinnej, to jest to nie- 
szczęście negatywne; pozostaje mu wiele odmian szczę- 
ścia pozytywnego, a jeżeli zesłanie rodziny było słuszne, 
to niesprawiedliwości wówczas nie ma. 

P. Ale jest badź co bądź nierówność. Dlaczego ter 
a nie inny? Można zrozumieć przypadki w stosunkach 
ludzkich, ale nie podobna ich pojąć w porzadku boskim. 


89 


O. Porządek boski nie jest niezależny od ludzkiego; 
obejmuje go, szanuje, spożytkowuje i układa się z nim. 
Nawet przypadek, jak już zaznaczyłem, zawarty jest 
w Opatrzności. 


P. Czy jednak istoty mają cierpieć z powodu przy- 
padku opatrznościowego? 

O. Raz jeszcze powtarzam, nie chodzi tu o cier- 
pienie. Nie torturujemy nikogo. Chodzi tu o niebole- 
sny brak wyższego szczęścia, szczęścia nie doznanego, 
do którego człowiek z natury rzeczy nie jest dostoso- 
wany, którego my sami, jego obrońcy, nie wyobrażamy 
sobie nawet, o które często nie dbamy, a o którym 
przypominamy sobie nagle, aby oskarżać Opatrzność. 
To jest niepoważne. Człowiek nieochrzczony należy do 
innej klasy istnień, oto wszystko. Jego los odpowiada 
jego przynależności do tej klasy, a że jest dobry, czło- 
wiek może zań słusznie Bogu dziękować, gdyby zaś się 
żalił, że inni dostąpili, również dzięki Opatrzności, 
większego szczęścia, Bóg mógłby mu odpowiedzieć 
słowami właściciela winnicy do zawistnych robotników 
z przypowieści ewangelicznej: „Czyli mi się nie 
godzi uczynić co chcę? Czyli oko twoje zło- 
ściwe jest, iżem ja jest dobry?“ 


P. Czy Bóg może być nierównomiernie dobrym? 

O. Bóg nie może być nierównomiernie dobrym sam 
w sobie, gdyż jest nieskończona dobrocią. Ale, sądząc 
po skutkach, gdyby Bóg był jednakowo dobry, to, skoro 
dobroć Jego jest źródłem wszech rzeczy, wszystkie 
istnienia byłyby równe pod wszelkimi względami, nie 
byłoby odmiennych natur, ani stopni, nie byłoby więc 
ani oddziaływań, ani ruchu, ani postępu, nie byłoby 


P. Dziwnie to wszystko brzmi. 

O. Postaraj się zgłębić tę myśl, z którą zetknęliśmy 
się już zresztą, gdy była mowa o Opatrzności, a prze- 
konasz się, że żądać równości, pod fałszywym mianem 
sprawiedliwości, czy to w świecie materialnym, czy też 
moralnym, to znaczy negować wszechświat. 


P. Wyobrażam sobie bez trudności Świat, w którym 
wszyscy byliby zbawieni. 

O. Spróbuj zbudować go bez cudów na każdym 
kroku: nie podołasz. 


P. Powracam do zagadnienia osoby dorosłej. Mó- 
wisz więc, że może ona swym postępowaniem zastąpić 
brak chrztu? 

O. Pod warunkiem, że chrztem nie wzgardzi ani 
go poważnie nie zlekceważy, ale tylko wtedy, gdy nie 
wie o istnieniu tego sakramentu, albo kiedy przystapić 
doń nie może ze względów fizycznych czy moralnych. 


P. Co wówczas go zastępuje? 

O. Dobra wola, która zawiera w sobie podporząd- 
kowanie się, jawne lub ukryte, boskim sposobom dzia- 
łania, a tym samym sakramentowi chrztu. 


P. A więc nawet w tej formie pośredniej chrzest 
jest środkiem zbawienia? 

O. Można to tak określić. Odpowiada temu słynne 
rozróżnienie trzech rodzajów chrztu: z wody, krwi 
i pragnienia. 


P. Co to jest chrzest krwi? 4 
O. Męczeństwo, — kiedy w przypadku nieumyślne- 
go braku chrztu z wody ofiara z samego siebie, posu- 


nięta do bohaterstwa, świadczy aż za nadto o dobrej 
woli, której zaznaczyliśmy potrzebę. 

P. A chrzest pragnienia? 

O. Gdy pragnienie chrztu jest jasno ujawnione, 
wyrażenie to rozumie się samo przez się. Jeżeli zaś ktoś 
nie zna chrztu albo nieświadomie go lekceważy, to 
chrzest pragnienia sprowadza się do nawrócenia 
serca, jak mówi św. Augustyn, to znaczy, pod wpły- 
wem łaski, do miłości dobra boskiego i do szczerej 
gotowości realizowania go za pomocą odpowiednich 
środków, skoro tylko będa poznane. 


P. Samą tylko gotowość nazywasz chrztem? 


O. Tak, ponieważ stanowi ona pewnego rodzaju 
chrzest zamierzony, ponieważ zapewnia ona owoce 
chrztu realnego i włącza tego, który doń przystępuje, 
nie tylko do Boga, który widzi co się dzieje w sercu, 
ale i do samego Kościoła, — nie do Kościoła hierar- 
chicznego, skoro założyliśmy, że jest on nieznany lub 
nie uznawany, ale do Kościoła wewnętrznego, niewi- 
dzialnego i powszechnego, którego tamten Kościół jest 
tylko symbolem i środkiem. 


II. BIERZMOWANIE. 


= P. Co to jest bierzmowanie? 


= 


O. Jest to e” o chrzest ka 


P. Po co czynić dwa razy to samo? 


O. Dlatego, że nasze życie podlega działaniu cza- 
Su, i po to, aby bliżej się trzymać symboliki, która jest 
podstawą naszych sakramentów. Skoro istnieje sakra- 
ment narodzin duchowych, to powinien być również 
sakrament męskości duchowej, wieku dojrzałego, zdol- 
nego do owocnego działania i do walki. 


P. Powinien by więc również istnieć i sakrament 
starości. 


O. W dziedzinie duchowej nie ma starości; życie 
chrześcijańskie, normalnie biorąc, powinno się zawsze 
wznosić aż do doskonałości, którą urzeczywistnia 
życie wieczne. 


P. W jakim wieku udziela się tego sakramentu doj- 
rzałości? 

O. W jakimkolwiek, właśnie dla tego powodu, że 
życie duchowe a zwłaszcza życie nadprzyrodzone jest 
niezależne od życia fizycznego. Podobnie jak „sakra- 
ment wiary“ bywa udzielany temu, kto w danej chwili 
nie może wierzyć, tak samo sakrament siły może być 
udzielany słabemu dziecku. Należy dodać, że dziecko 
umie dawać nawet dorosłym przykłady tej siły. Sied- 
mioro dzieci św. Felicyty, niezłomnych wobec narzędzi 
tortur, obcęgów i kotłów, albo młody Tarcyzjusz, umie- 
rający z Eucharystią na sercu, dowiedli, że także 
w dziedzinie bohaterstwa religijnego 


„.. męstwo nie czeka za laty. **) 


*) Corneille: Cyd, przekład Morsztyna (przyp. tłumacza). 


P. Bierzmowany jest więc jakby żołnierzem? 

O. Jest on przede wszystkim doskonałym obywate- 
lem, przez Ścisłe i nieugięte posłuszeństwo społeczne- 
mu prawu chrześcijańskiemu. Na zewnątrz jest on 
istotnie żołnierzem; sakrament daje mu hart wojskowy, 
wpaja weń instynkt ekspansji zdobywczości. Daje mu 
się do zrozumienia, że być oświeconym, to znaczy być 
wysłanym ku świetności za pogrążony w ciemności 
świat; że być wzniesionym do życia wyższego rzędu, to 
znaczy być wezwanym do nadstawienia drabiny innym, 
i że, zaciągnąwszy się z woli Chrystusa do wiecznie 
walczącej grupy religijnej, należy „potykaniem dobrym 
potykać się“ dla wspólnego zwycięstwa. 

P. Komu powierzone jest nadawanie tej promocji, 
czy też awansu? 

O. Oczywiście kierownikowi każdej grupy religij- 
nej: biskupowi. Działanie dopełniające należy do tego, 
który obleczony jest w pełnię kapłaństwa. Artysta po- 
prawia rzeźbę, sporządzoną przez pomocnika. 


P. Jakim materiałem posługuje się ten sakrament? 

O. Ponieważ chodzi tu o siłę, atletyka dostarcza 
całego zespołu obrazów. W starożytności atleta nama- 
szczał ciało oliwą, aby je wzmocnić, ochronić i nadać 
mu giętkość w walkach cielesnych. Przy bierzmowaniu 
stosujemy m namaszczenie olejem, co oznacza 
i wzmocnienie duszy i przygotowanie jej do walk chrze- 
è ścijańskich. Co więcej, skoro walić chrześcijańska 
ma być pomocna otaczającemu ją życiu, do oliwy atle- 

„Się balsamu, aby zaznaczyć, że, w Świecie 

się zapach, to jest przykład, stano- 


P. W jaki sposób używa się tych materiałów? 


O. Namaszcza się nimi kreśląc znak krzyża, tak 
jak się wręcza rycerzowi miecz lub sztandar, wzywając 
go do walki o dobra sprawę. Namaszcza się czoło, jako 
miejsce najszlachetniejsze i najbardziej widoczne, na 
którym wyraża się niezłomność postawy, tak jak 
w chwilach słabości mogłaby się na nim wyrazić nie- 
śmiałość — czerwienią, a strach — bladością. 


P. Przypisujesz tym namaszczeniom jakiś skutek 
wewnętrzny? 


O. Wierzymy, że dusza korzysta z łaski, i że 
zostaje naznaczona, podobnie jak ciało, znamieniem, 
które jej ułatwi urzeczywistnienie symbolów. Tak samo 
jak w Wieczerniku apostołowie zostali przemienieni, 
w oczach całego Kościoła, przez przyjście Ducha — 
tak samo wierzymy w tajemnicze przysposobienie 
duszy, w związku z tym, cośmy mówili o łasce i o dzia- 
łaniu Ducha św. 


P. Powinno by więc tu zachodzić, jak w Wieczer- 
niku, coś uderzającego. 

O. Bije się w dzwony dla ogółu, nie czyni się tego, 
gdy jeden wierny przychodzi na mszę. W Wieczerniku 
nastąpiło uroczyste bierzmowanie Kościoła: stąd ję- 
zyki ognia, znak żarliwej zdobywczości i zbiorowego 
obcowania, i gwałtowny wiatr, przebiegający obszary 
ziemi i morza, jak głosiciele Dobrej Nowiny. Dla 
bierzmowania zwykłego chrześcijanina świetności n 
potrzeba. b 


IV. EUCHARYSTIA. 


P. Powiedziałeś, że sakramentem głównym, sakra- 
mentem par excellence, jest Eucharistia. 


O. Powiedziałem także dlaczego: bo ma on na celu 
nasze odżywianie duchowe, a jest to dla człowieka ży- 
jącego nie tylko najważniejsza czynność życiowa, ale 
w pewnym sensie czynność jedyna. Twór organiczny 
jest tylko odżywianiem się segmentacją ziarna; rozwój 
jest dalszym ciągiem odżywiania się; działanie jest od- 
żywianiem się zawierającym w sobie późniejszą dezasy- 
milację, przy czym następuje wyzwalanie siły i jej uży- 
cie; śmierć będzie tylko upadkiem odżywiania się niewy- 
równanym, a każda choroba, każde osłabienie jest upad- 
kiem odżywiania się częściowym czy też odżywianiem 
się wykolejonym lub nadmiernym. 


P. Czy takie porównanie między życiem jizycznym 
a duchowym da się ściśle przeprowadzić? 

O. jest tylko jedna różnica, coprawda zasadnicza: 
przy odżywianiu się fizycznym ciało pochłania pokarm, 
a z odżywianiem się eucharystycznym rzecz się ma od- 
wrotnie: włącza nas ono do Chrystusa, by związać nas 
z Bogiem. Pokarm jest tu silniejszy od nas: pokarm 
żywy, podobny do zdobyczy, która pożera myśliwego, 
ale po to, aby go podnieść do poziomu życia, dokąd 

eść się nam trzeba, ponieważ ostatecznie i rośniemy 
y żyć tylko pod warunkiem złączenia się 


= 


O. Tak jest, życie; Eucharystia daje mu i oparcie 
i radość i postęp i odnowę i zakańcza je wreszcie dopro- 
wadzając do żywota wiecznego. 

P. Odżywianie się nie zapobiega śmierci. 

O. Pokarm duchowy zapobiega śmierci, ponieważ 
nie wywołuje żadnego rozkładu, rozkładając jedynie 
zło, ponieważ powoduje nieustanny wzrost i pcha nas 
jedynie naprzód, aby z bożą pomocą zwalczyć nawet 
śmierć ciała: „Jam jest zmartwychwstanie i ży- 
wot; kto w mię wierzy, choćby i umarł, żyw 
będzie. A wszelki, który żywie, a wierzy 
w mię, nie umrze na wieki.* 


P. Przedstawiłeś to uprzednio jako skutek wcielenia 
i odkupienia. 

O. Eucharystia nie jest niczym innym jak dalszym 
ciągiem Wcielenia i Odkupienia, a jednocześnie ich 
wyrażeniem symbolicznym. Dzięki obecności rze- 
czywistej Jezus jest w Eucharystii, w sposób ta- 
jemniczy. Przez nią Istota istot i Dusza dusz, Duch 
Św. łączy się z nami. Dzieło odkupienia dokonywa 
się w bezpośrednim zetknięciu się ciał, i tak jest 
istotnie, gdyż ciało Chrystusowe jest tu narzędziem 
Jego Ducha dla wiecznego i nieśmiertelnego w sobie 
dzieła tego Ducha. Jedynym warunkiem jest wy- 
właszczenie grzesznej jaźni; On sam nad tym pracuje. 


P. Eucharystia jest zatem obrzędem jednostkowym? 


O. To jest obrzęd w swej istocie społeczny, w któ- 
rym atoli jednostka odnajduje siebie, tak jak w szczęściu 
ojczyzny dobry obywatel własne szczęście znajduje. 


7 Katechizm niewierzących II 


P. Na czym polega społeczna strona Eucharystii? 


O. Eucharystia włącza nas do Chrystusa wspól- 
nie, w imię miłości, będącej spoidłem grupy, i to 
miłości nie tylko uczuciowej lecz organicznej. 


P. A więc samo społeczeństwo byłoby skutkiem 
Eucharystii! 

O. Tak mówi św. Tomasz, dla którego skutkiem 
tego sakramentu jest „jedność ciała mistycznego 
Chrystusa“, to jest Kościoła. Dotykając Boga doty- 
kam całego wszechświata ludzkiego; skromny biały 
punkt jest wszędzie jego Środkiem. 


P. Czy skutki indywidualne wypływają z tego, czy 
też dzieje się odwrotnie? 

O. Twierdzić, że dzieje się odwrotnie, to znaczy być 
protestantem. Kościół jest pierwszy. Nie dlatego, że 
jednostki, kochając się najpierw w Chrystusie, póź- 
niej łączą się w Kościele Chrystusowym; ale dlatego, 
że tworząc Kościół w Chrystusie są posłuszne prawu 
tego organizmu duchowego: prawu miłości. Euchary- 
stia jest komunią, a wiesz, jakie jest dla nas szerokie 
znaczenie tego wyrazu. 


P. Symbolika chleba i wina na to nie wskazuje. 


O. Owszem. Chleb robi się z mnóstwa ziaren, zmie- 
lonych na mąkę a złączonych ogniem, wino zaś powstaje 
z mnóstwa jagód zebranych w kadzi, z których fer- 
| cja czyni jedną masę. To jest symbol chrześcijan 

ych z Chrystusem, żywym fermentem masy 
'ielu jednym ciałem jesteśmy, wszy- 
jednym chlebie uczestniczymy“ 
dodać, że idea wieczerzy 


eucharystycznej podkreśla tę symbolikę, pozbawiając 
ja wszelkich zawiłości. 

P. Wszystko to odnosi się tylko do teraźniejszości. 
Czyż Eucharystia nie jest również, a nawet przede 


_ wszystkim, pamiątką? 


O. W stosunku do przeszłości Eucharystia jest 
istotnie pamiątką, a nawet powtórzeniem mistycznym 
Męki Zbawiciela i jej przygotowania, jak widzimy to 
we Mszy św. Dlatego też nazywamy ją ofiara. 


P. Jak może to być równocześnie ofiara i pamiątka? 

O. Jest to pamiątka, która się powtarza tak jak 
w dzień jakiejś rocznicy rodzinnej odnawia się miłość. 
Jest to więc ofiara realna, choć czysto duchowa, ofiara 
bezkrwawa i sprowadzona do rzeczywistości ducha. 
Chrystus ofiaruje się na nowo swemu Ojcu, i my 
również możemy Go ofiarować. Odkupienie, jak po- 
wiedziałem, rozpoczyna się na nowo dla każdego z nas, 
to jest przychodzi do tych, którzy z niego korzystają, 
i stosuje się zarówno imiennie do każdej duszy jak 
i do każdorazowego zespołu dusz. 

P. Czy chodzi również o przyszłość? 

O. W stosunku do przyszłości Eucharystia zapo- 
wiada, przygotowuje i uprzedza ostateczny związek 
wybranych z Bogiem przez Chrystusa w Kościele 
wiecznym. Dla tej przyczyny nazywa się wiatykiem, 
słowo to jest stosowane przeważnie do umierających, 
ale odnosi się do wszystkich. 

P. W jaki sposób Eucharystia zapowiada? 

O. Sprowadzając na drogę naprzeciw nam Tego, 
ku któremu idziemy. 


P. Jak Eucharystia przygotowuje? 


O. Łaskami dobrego życia, wiodącego ku szczęśli- 
wemu życiu wiecznemu. 

P. A jak uprzedza? 

O. Dając nam z góry, chociaż w formie ukrytej, ów 
chleb niebieski, którego łakniemy, sami o tym nie wie- 
dząc, to jest Boga. 


P. Eucharystia jest więc dla ciebie czymś w ro- 
dzaju nieba? 


O. W każdym miejscu, gdzie znajduje się taberna- 
culum, i w duszy każdego, kto przyjął Komunię po na- 
leżytym przygotowaniu się — jest niebo. 


P. Tabernacula i komunikujący się sa wszędzie. 


O. A więc wszędzie jest niebo. Nasza ziemia jest 
w niebie. Nasza ziemia jest niebem. O brzasku, bez 
przerwy, nasza msza obiega wokoło glob ziemski; 
budzi go do życia nadprzyrodzonego, oświeca, na- 
maszcza, wzrusza, łagodnie pociąga; ona to, w sensie 
duchowym, „porusza ziemię (Leon Bloy). 


P. A więc żyjemy pośród dziwów? 


O. Pośród dziwów, których nie dostrzegamy wsku- 
tek dziwnego zaślepienia. 


P, Jak się to dzieje, że podobne Zašle pienie a 


liwe u ludzi Só 


P. Czy przynajmniej święci mają poczucie tej ta- 
iemnicy? 

O. Proboszcz z Ars powiedział: „Gdybyśmy się 
dowiedzieli, co to jest msza, to byśmy umarli.“ 


P. Ale wy wszyscy, jeżeli macie wiarę, czy możecie 
zachowywać spokój i grzeszyć, po słodkim i czystym 
pocałunku komunii Św.? 

O. Jeszcze raz powtarzam: istota ludzka jest ot- 
chłanią nieświadomości, nędzy, niestałości wewnętrznej, 
zapomnienia. Paskalowska „rozrywka“ i zasadzki tego 
świata zwyciężają łatwo naszą wątła wiarę. 


P. A więc dobrze. Pozwoliłem ci mówić; ale umysł 
staje w osłupieniu wobec takich wymysłów. 


O. Są to wymysły boże, a stawać przed nimi w osłu- 
pieniu należałoby tylko z wdzięcznościa i podziwem. 


P. Czy tego „boskiego* wymysłu nie znajdujemy 
mniej więcej we wszystkich religiach, znających obrzęd 
łączenia się z Bogiem przez spożywanie hostii? 


O. Dobrze robisz mówiąc o tym ostrożnie; gdyż 
różnice między jedną religia a druga są tak wielkie 
i są one tak zasadnicze między religia katolicką 
a wszystkimi innymi, że nie wolno widzieć w tym ja- 
kiegoś prawa, ani tym bardziej stosować go do 
obrzędów eucharystycznych. 


P. A jednak, gdyby takie prawo istniało... 


O. Można by zbudować na ten temat dwie hipotezy: 
albo prawo to działało samo u pierwszych chrześcijan 
i kazało im wymyślić Eucharystię; albo też prawo 
to, mające podstawy przyrodzone, zostało dla tej przy- | 
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czyny zrealizowane w sposób nadprzyrodzony przez 
Chrystusa, który ustanowił Eucharystię. 

P. Kto potrafi powiedzieć, jak było naprawdę? 

O. Teksty i fakty. Ewangelie istnieja przecież na- 
dal, a poza nimi nikt nie może powiedzieć, w jakiej 
chwili i dla kogo Eucharystia została wymyślona. Mu- 
siałoby to nastąpić najpóźniej w dwadzieścia lat po 
śmierci Jezusa, gdyż wówczas w gronie Jego wy- 
znawców wierzy się w rzeczywistą obecność Chrystusa 
w Eucharystii. Grono to składa się z Żydów, którzy 
mają olbrzymie trudności z wyzbyciem się obrzędów 
religii mojżeszowej, wierzeń mojżeszowych: któż uwie- 
rzy że zdołali oni sami, i to tak wcześnie, dokonać ta- 
kiego przewrotu? 


P. Czy jest to aż tak wielki przewrót? 

O. To jest założenie nowej religii. Chrystianizm 
z Eucharystią a chrystianizm bez niej, tak samo jak 
chrystianizm uznający lub nie uznający wcielenia — to 
nie ta sama religia. 

P. A więc, twoim zdaniem, chrystianizm katolicki 
jest zasadniczo eucharystyczny? 

O. Tak jest, albowiem — jak powiedziałem — owo- 
cem Eucharystii jest sama organizacja katolicka. 

P. Jeżeli tak jest, to jak wytlumaczyć, że Eucha- 
rystia nie jest katolicka, jeśli katolicki znaczy: po- 
wszechny? Chleb i wino są produktami śródziemno- 
rskimi zastępują je gdzie indziej, jako pokarm 
używany, ryż, ziemniaki, b , piwo, 
o i czysta woda. PER ME 
tego nie zapożyczyłeś czasem od 


a t 


P. Istotnie, i wydaje mi się on poważny, 


O. P. Paweł Valćry na swoje szczęście mówił i rze- 
czy poważniejsze. Przecież każdy obrzęd, nawet naj- 
bardziej z czasem rozpowszechniony, musi gdzieś 
powstać i w jakiejś określonej formie. Gdyby chrystia- 
nizm powstał był w Indiach, prawdopodobnie materia 
Eucharystii byłaby inna, byłaby jednak zawsze sym- 
bolem pokarmu duchowego, a wybrana byłaby w tym 
samym duchu prostoty, codzienności i w swej podwójnej 
postaci. 


P. I także nie odpowiadałby całemu światu. 


O. Dlaczego? I jak to się dzieje, że trudność ta 
nigdzie nie jest taktycznie odczuwana? Czy nie kon- 
sakruje się w Indiach, w Chinach, w Laponii, słowem 
wszędzie, chleba i wina? Czy nosi się mitrę tylko 
w Persji a paliusz tylko w Bizancjum? Tak jak Chry- 
stus był Żydem, co nie przeszkadza mu być człowie- 
kiem powszechnym, podobnież nie ma żadnych po 
temu przeszkód, aby chleb i wino, symbole zapożyczone 
z pierwszych krajów chrześcijańskich, weszły w po- 
wszechne użycie w służbie religii. Mają one tę dobrą 
stronę, że stale przypominają wszystkim ludziom ko- 
lebkę ich wiary, podobnie jak Muzułmanie modlą się 
zwracając się w stronę Mekki, podobnie jak my sami 
zachowujemy w Chinach mowę łacińską. Czy pod 
pretekstem powszechności chcianoby nam narzucić jakiś 
volapiik czy esperanto? 


P. Tkwi tu jednak pewna trudność. 


O. Taką trudność odczuwał poczciwy murzyn, który 
nie chciał, aby mu narzucano białego Boga. i 


P. Ale jest jeszcze coś innego. Pojęcie sub- 
stancji, które wprowadzacie do dogmatu eucharystycz- 
nego, należy do pewnej określonej jilozofii, do pewnego 
sposobu myślenia, które nie jest właściwe wszystkim 
ludziom, pod wszystkimi szerokościami geograficznymi. 

O. Pojęcia substancji nie wprowadza się bynaj- 
mniej do dogmatu jako ingrediencji filozoficznej, jako 
pojęcia właściwego komukolwiek, ale w tym znaczeniu 
zwykłym i właściwym dla wszystkich ludzi. Każdy 
rozróżnia praktycznie chleb i pozory chleba, wino i po- 
zory wina. Przyjmij, że po konsekracji są tylko pozory 
chleba i wina, i że ich miejsce zajęły w drodze zu- 
pełnego zastąpienia — zwanego transsubstancjacją, 
skoro musimy używać słów — ciało i krew Chrystusa; 
niczego więcej się od ciebie nie wymaga. Poza tym 
jest tylko interpretacja, system, język, a nie dogmat 
narzucony wierze. 

P. W każdym razie wyraz substancja został za- 
pożyczony od filozofii. 

O. To jest kwestia historii a nie dogmatu. Religia 
posługuje się tymi terminami szkolnymi tak jak innymi, 
nie podporządkowując się jednak żadnej szkole; chodzi 
tu wyłącznie o wygodę w wyrażaniu myśli; nie potrze- 
bujesz wiedzieć, co Arystoteles myślał o substancji, aby 
uświadomić sobie dokładnie tajemnicę Eucharystii. 


P. Jak możecie wierzyć w taką ] 
PJ £ przemianę doty- 
kalnych przedmiotów, w taką grę pozorów, jednym 
S w taką jantasmagorię? 


również zwiedziony nasz umysł, gdyż został on ostrze- 
żony; nie ma więc żadnego oszukaństwa. Jest tylko 
cud. 


P. Raczej szereg cudów, i to takich, w które naj- 
trudniej uwierzyć. 


O. Przepraszam cię, drogi niedowiarku, ale posłu- 
chaj, co o tym sądzi Pascal: „Jak ja nienawidzę 
głupstwa tych, co nie wierza w Eucharystię itd.“ 
Jeżeli Ewangelia jest prawdziwa, jeżeli Jezus Chrystus 
jest Bogiem, gdzież tu trudność? 


P. A jednak mówisz sam, że Bóg nie może tworzyć 
sprzeczności. A czyż to nie sprzeczność, żeby jedno 
ciało znajdowało się naraz w dwóch miejscach? Jeżeli 
jest tu, to nie może być tam. 


O. Czy możesz mi wytłumaczyć, co znaczą określe- 
nia: tu i tam, czym jest właściwie przestrzeń i jaki 
istnieje związek istoty zamieszkującej z jej mieszka- 
niem? Czy nie wiesz, że nikt na Świecie nigdy nie 
powiedział na ten temat nic pewnego i nic, coby mogło 
być przyjęte przez wszystkich? Skąd wiesz, że Bóg 
nie może umieścić jednej rzeczy w kilku miejscach, 
jeżeli nie wiesz, co znaczy umieścić i co znaczy 
miejsce? Czyż nie zgodzisz się również z tym, że ciało, 
choć nie może być tu i tam jednocześnie, to może być 
tu i tam kolejno? I czy możesz powiedzieć, co to jest 
kolejność a co jednoczesność pojęcia, które starali się 
usilnie określić najsubtelniejsi spośród naszych filozo- 
fów, nie mogąc zdobyć się na jednomyślność? Zresztą 
nie twierdzimy, że ciało eucharystyczne znajduje się 
tu lub tam; mówimy, że jest ono obecne, a to nie jest 


jedno i to samo. Obecność, choć ujawnia się w prze- 
strzeni, nie koniecznie posiłkuje się nią. Obecność eu- 
charystyczna jest dla nas niemożliwa do określenia; 
pozwala nam ona sądzić, że Stwórca materii i ducha 
nadaje tu materii pewne cechy duchowe. Ale co za zna- 
czenie mieć mogą nasze przypuszczenia lub nasza nie- 
świadomość? Wystarcza nam, że Obecność rzeczy- 
wista, chociaż tajemnicza, jest przecież rzeczywista, 
i to wystarcza, aby się stała dla nas pokrzepieniem 
i dobrodziejstwem. 


P. Nie mogę jednak powstrzymać się od myśli, że 
przyzwyczajenie zaślepia was, i że nie zdajecie sobie 
sprawy, jak bardzo dziwne są wyrażenia w rodzaju: 
„przyjmować Pana Boga“ lub „rozdawać Pana Boga“. 


O. Określenia te są dla nas prawdziwe w znacze- 
niu dosłownym, i nie należy go osłabiać. Ale może 
zaślepienie nie jest tam, gdzie myślisz, i może należy 
zganić inne „przyzwyczajenie. Jak łatwo godzimy 
się z rzeczami codziennymi! Tykamy tajemnice jak 
wodę. A jednak, spożywając kawałek zwyczajnego 
chleba, wdychając zapach kwiatu, czyż nie znajdujemy 
się w prawdziwym i bliskim kontakcie z Bogiem? Bóg 
jest wszędzie i we wszystkim. Jeżeli w Eucharystii jest 
bardziej niż gdziekolwiek indziej, gdyż działanie Jego 
przejawia się tu silniej, to któż potrafi określić to 
„więcej“, skoro nie może określić tam tego „mniej“, 
1 któż się odważy podnosić zastrzeżenia z powodu tego 

cej", skoro nie może zaproponować żadnej normy 
nić je od „mniej“, to znaczy, aby ocenić co 
a co jest niemożliwe? „O zarozumialcze!* 


| 


P. A więc wierzycie, że posiadacie Boga? 

O. Bóg pozwala, abyśmy Go posiadali tak, jak po- 
siadamy rzeczy, i daje się wchłonąć naszemu śmier- 
telnemu ciału, tak jak zwyczajny chleb. 


P. Macie wielkie zaujanie do Jego uczuć! 

O. Jego uczucia i Jego potęga zostały nam ukazane 
w Stworzeniu, w Odkupieniu, w Jego życiu doczesnym, 
w Jego Śmierci, i nie przystoi nam wyznaczać im 
granic. 

P. Czyż nie dość by tu było pięknej pamiątki 
i wspaniałego symbolu? Protestanci się tym zado- 
walają. 

O. Protestanci zadowalają się zbyt małym i pozwa- 
lają sobie dawać nauki Ewangelii. Czyż do nas należy 
interpretować uroczyste słowa tak jak nam jest wygodnie 
— czego nam tu całkiem czynić się nie godzi? Symbol, 
choćby najwspanialszy, nie jest przecież rzeczywistościa, 
ani uczta pamiątkowa nie jest obecnością. Obecność 
rzeczywista Chrystusa wśród nas musi mieć skutki, 
których nie wywołałaby rzeczywista nieobecność, 
jak ja nazywał Wielki Arnauld. Tutaj tkwi naprawdę, 
jak mówi Gerbet, „dogmat rodzący gorliwość katolicką“, 
oraz źródło skutków uświęcających, o których ci wspo- 
minałem. 

P. Symbole również wywierają skutki. 

O. Przyznajemy te skutki i korzystamy z nich; są 
one częścią ogólnego skutku sakramentalnego; ale, przy- 
jawszy jednakowe nastawienie duchowe, jakież może 
być porównanie między skutkami komunii katolickiej czy 
nawet „odwiedzinami Św. Sakramentu“ z przeświadcze- 
niem o obecności bożej, a skutkami metafory lub naboż- 
nej pamiątki? Rządzi nami przede wszystkim uczucie, 


a potem dopiero wyobraźnia. Aby zużytkować wszystkie 
nasze zasoby do tak trudnej a tak niezbędnej wydaj- 
ności duchowej, nie ma nic bardziej celowego i mają- 
cego wyraźniejsze znamiona boskie. „Święta Hostia, 
przez którą człowiek uczestniczy w Bóstwie i która go 
zmusza być tego Bóstwa godnym, wydaje mi się tak 
niepojęcie piękna, tak nieskończenie potężna, że przesą- 
dza ona jednocześnie i wyższość katolicyzmu nad innymi 
religiami i nadprzyrodzone jego pochodzenie“ (René 
Schwob). Czy nie widzisz, że jest coś wspaniałego 
i naprawdę godnego religii człowieka w tym nadawaniu 
Bogu kształtu bliskiej i codziennej rzeczywistości ? 

P. Ta rzeczywistość jest zbyt ludzka dla Boga. 

O. Z chwilą, gdy oddał się ludzkości, nasz Bóg 
idzie aż do końca, i krańcowość miłości staje się dla 
Niego jakby koniecznością podobnie jak jest koniecz- 
nością dla nas samych. Każdy to zrozumie, komu zda- 
rzyło się cierpieć przez miłość. 

P. Kładziesz więc Eucharystię na karb miłości? 

O. Jest ona rozrzutnością miłości. 

P. Rozrzutnością w Bogu? 

O. Rozrzutność jest tajemnicą miłości. Miłość jest 
tajemnicą Boga. Wszystko sprowadza się do tych pro- 
stych słów św. Jana: „Uwierzyliśmy miłości, 
którą Bóg ma ku nam“. 


V. POKUTA. 


P. Jakie miejsce zajmuje sakrament pokuty w życiu 
chrześcijańskim? AE 


n O. To Samo, jakie grzech zajmuje w życiu. Mając 
o czynienia z człowiekiem, religia nie mogła zapomnieć 


o grzeszniku, nie mogła pozostawić go samego sobie; 
trzeba było temu zaradzić i tak rzeczami pokierować, 
aby osiągnąć powodzenie, aby nam pozwolić je osiąg- 
nąć, pomimo nieustannych upadków. 


P. Co rozumiesz przez grzech? 


O. Chrześcijanie nazywają go obrazą Boga lub nie- 
posłuszeństwem prawu boskiemu. 


P. Czyż można obrażać Boga? 

O. Niestety, i to jest wielkie nieszczęście, jeśli się 
zważy i na fakt grzechu i na szlachetny przywilej, który 
na grzech pozwala, przywilej wolności, gorzka zapłata 
za chwałę. 


P. Obrażać Boga! Przywodzi mi to na myśl wiersz 
Wiktora Hugo w „Sumieniu”: 

„A zaś w nocy miotano przeciw gwiazdom strzały“. 

O. Gdyby gwiazdy żyły, obraziłyby się na ten gest, 
chociaż nie żywiłyby obaw co do jego skutków. Niemoc 
nie jest równoznaczna z nieodpowiedzialnością ani 
z niewinnością. 


P. Ale jeżeli się szkody nie robi? 

O. Istotę, której nie można zaszkodzić z powodu 
jej wielkości, należy tym bardziej wielbić; obrażamy 
ja zatem w najwyższym stopniu, jeżeli dotykamy jej 
chwały. 

P. Czy grzech przynosi ujmę boskiej chwale? 

O. Upokarza on myśl twórczą; przeciwstawia się 
woli doskonałości i porządku; wprowadza rozdźwięki 
w harmonię boskiego dzieła i przeciwdziała „panowa- 
niu jego celów“ (Kant). 


P. Mało ludzi myśli o tych rzeczach, nikt ich nie 
chce. Postępujemy tak lub inaczej, ale któż by chciał 
obrażać Boga?! 

O. Nie chcemy obrażać Boga, a przynajmniej zda- 
rza się to rzadko; ale chcemy zadowolić samych siebie 
choćby kosztem obrażenia Boga. Zapewne, gdyby to 
było możliwe, to chętnie uniknęlibyśmy przy tym obrazy 
boskiej, ale znaczy to, że chcielibyśmy raczej przemienić 
zło w dobro niż uniknąć złego. 


P. Czy więc wszyscy jesteśmy grzesznikami? 


O. „Grzechem najbardziej śmiertelnym jest pełna 
pychy świadomość, że się jest bez grzechu“ (Carlyle). 


P. Co nazywasz grzechem powszednim a co grze- 
chem śmiertelnym? 


O. Grzech śmiertelny jest to stanowcze przeciwsta- 
wienie się woli Boga, które wskutek tego pozbawia nas 
Jego przyjaźni i łaskawości; w ten sposób grzesznik, 
odwracając się od swego Boga, odwraca się od swego 
przeznaczenia, a zwraca się ku błahym dobrom. Grzech 
powszedni, nie zrywając przyjaźni z Bogiem i szanując 
na ogół ogólny właściwy kierunek życia, stanowi jednak 
pewne zboczenie z drogi dobra. 


P. Czemu należy przypisać tak wielką różnicę na- 
tury i skutków tych dwóch rodzajów grzechów? 


O. Może ona wynikać z większej lub mniejszej 
wagi sprawy, która w pierwszym wypadku jest przed- 
miotem wyraźnej woli prawodawcy, 'w drugim zaś nie. 
Różnica może również, jeśli sprawa jest ważna, polegać 
na zupełności lub niezupełności przyzwolenia. 


P. Czy człowiek w stanie grzechu ciężkiego należy 
jeszcze do Kościoła? 

O. Tak, ale jako członek martwy. Nie otrzymuje 
już krwi z serca, czyli miłości boskiej; nie słucha już 
myśli kierowniczej ciała, którą jest Duch Chry- 
stusowy; brak mu żywotnego ciepła i inicjatywy ducho- 
wej; nie ma już prawa do chleba życia, który 
mógłby podtrzymać w nim zamierające życie; jest on 
„wyklęty od wewnątrz“, choć obraca się jeszcze 
wśród członków społeczności religijnej i uczęszcza do 
miejsc Bogu poświęconych. 


P. Czym jest więc sakrament pokuty? 

O. Jest to sakrament, który zmazuje grzechy po- 
pełnione po chrzcie i przywraca grzesznikowi łaskę 
Bożą. 

P. Jest to więc sakrament oczyszczenia? 

O. I pojednania. To są wody Siloe, które płyną 
cicho i do których Jezus wzywa chorych, aby się 
oczyścili. Ale później, a raczej z chwilą tego oczyszcze- 
nia, które przywraca łaskę chrztu, dusza czysta czuje 
się w Bogu „jasnością rozpływająca się w jasności“ 
(Francis Jammes). 

P. Religia łatwo rozprawia się z grzechem. Czyżby 
się z nim godziła? 

O. Religia nie godzi się z grzechem, ale godzi się 
z grzesznym człowiekiem. Przecież to Chrystus go jej 
polecił, wspólnie więc z Chrystusem go ratuje. 

P. A zatem grzech nie jest nieszczęściem? 

O. Grzech jest największym z nieszczęść, można 
nawet powiedzieć, że jest jedynym nieszczęściem; ale 


nie jest bez ratunku, wszystko na nim się nie kończy, 
wszystko da się naprawić i oczyścić, wszystko może 
wznieść się wyżej, i tu właśnie jest arcydzieło. 
P. A więc człowiek zły będzie korzystał z najwięk- 
szych objawów dobroci? 
O. Jezus powiedział: „Nie trzeba zdrowym le- 
karza, ale źle się mającym.“ 
P. Czyż można kochać złych? 
O. Żli potrzebuja miłości bardziej od innych; naj- 
większe niebezpieczeństwo im grozi, a miłość ich ratuje. 
P. Czy nie ma tu wyjątków? Są przecież potwory... 
O. Potwór jest też człowiekiem, człowiekiem okrop- 
nie wykolejonym, ale zawszeć człowiekiem. Może 
on zresztą odmienić się, tylko miłość boska się nie 
zmienia. 
P. Ale grzesznik obraził tę miłość. 
O. Pokuta chrześcijańska każe pokładać nadzieję 
w tej samej miłości, któraśmy wzgardzili. 
P. A więc wysiłek pokuty... 
O. Polega na zwalczeniu grzechu, niejako na po- 
deptaniu go, aby móc iść dalej swoją droga. 
P. Czy to nie jest kompromis? 
O. Czy promień słońca padajac na błoto wchodzi 
z nim w kompromis? 
P. Słońce króluje wysoko. 
O. Również dlatego właśnie, że króluje wysoko, to 
znaczy dlatego, że jest boska, religia nie obawia się 
rzechu; dotyka ona grzechu świetlanymi palcami. 


P. Czego religia żada od grzeszników? 
O. „Aby upadli w wyciągnięte do nich ramiona“ 
(Karol Pćguy). 


P. Ale stawia przecież jakieś warunki? 

O. Sa warunki, ale wszystkie sprzyjaja grzeszni- 
kowi. Religia obdarza go jednocześnie zaszczytem 
sprawiedliwości i dobrodziejstwem miłosierdzia. Po- 
kuta jest uściskiem sprawiedliwości i miłosierdzia. 


P. Jaka część przypada na sprawiedliwość? 

O. Wysiłek. Przez pokutę dana nam jest możność 
podźwignięcia się, podobnie jak przez pracę odzysku- 
jemy władzę nad krnabrną natura. Zarówno w jednym 
jak w drugim przypadku wysiłek jest ten sam i na- 
gradza go to samo wzniesienie się ku niewinności 
duszy i rzeczy. 

P. A dalej?...? 

O. Ponowne wejście w posiadanie łaski, lepsze po- 
znanie samego siebie, większa ufność w pomoc bożą, 
a wreszcie szlachetny spokój ducha. 


P. Niektóre grzechy mają skutki zewnętrzne i we- 
wnętrzne. 

O. Rozprawia się z nimi Bóg, z naszym współ- 
udziałem; i w miarę naszych możliwości powinniśmy 
rozprawiać się z nimi wspólnie z Bogiem. 

P. A grzeszne nałogi? 

O. To, co przed pokuta powodowało zwiększoną 
odpowiedzialność, ze względu na częstość przejawów 
złej woli, to stanowi później usprawiedliwienie. Czło- 
wiek z własnej winy upodlił swą duszę; ale oto pod- 
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nosi się: z tą chwilą uważa się go za rekonwalescenta, 
korzystającego z przywilejów miłości. 


P. Czy nie jest to zachęta do czynienia złego? 
O. Powtarzasz tu zarzut Juliana Apostaty. 


P. Mniejsza o to, ale czy nie jest rzeczą zbyt wy- 
godną pozbywać się tak za jednym zamachem wszyst- 
kich win, a może nawet grzechów całego życia? 

O. Czy wolałbyś wieczną niewygodę? Czyż tego 
właśnie nie zarzuca się piekłu? Wszystko musi mieć 
swój koniec, ale przedtem religia proponuje nam i to 
wielokrotnie „wygodne“ rozpoczynanie na nowo. 


P. Mówi się jednak, że pewne czyny są nie do na- 
prawienia. 

O. Pokuta zadaje kłam temu kto mówi: „To co 
się naprawia, nigdy nie jest dobrze naprawione, ale 
to, co się psuje, jest zawsze dobrze zepsute“ (Péguy). 
Jest ona niejako twórcza, odnawia nasza duszę i stwa- 
rza nam na nowo wszechświat, wszechświat Boży, 
pełen dobroci i mądrości, wolny od nieporządku i za- 
mieszania, w które pogrążył nas był grzech. 

P. Winowajca może skorzystać z amnestii, ale amne- 
stia nie przywróci ma szacunku społeczeństwa. 

O, Społeczeństwo nie widzi serca i nie ma serca. 
Jezus wyznaczył swemu Kościołowi drogę postępowa- 
nia, czyniąc swym przyjacielem i apostołem kobietę 
upadła. 

P. Więc grzesznik może odczuwać radość? 

O. Radość jest naszym obowiązkiem, bo jest hoł- 
dem. Mówi ona: Ojcze, wierzę w twoje przebaczenie, 
gdyż wierzę w twoją miłość. 


P. Czy radzisz _pokutnikom rozpamiętywać swoje 
grzechy? 

O. Powinni pamiętać o swojej słabości i o miło- 
sierdziu boskim, ale nie powinni przeżuwać swojej 
nędzy. Skoro się wyszło z cieniów nocy, to trzeba iść 
naprzód a nie zatrzymywać się i obliczać, ile razy się 
w ciemności upadło. 


P. Czemu przypisać, że tak często upadamy, mimo 
iż tak często powstajemy? 

O. Niekiedy wynika to ze słabości wysiłku przy 
podnoszeniu się, ale przeważnie z tej okropnej skłon- 
ności naszej natury, która czyni nam grzech miłym, 
a także z nałogu, który pracuje na to, aby uczynić go 
niezbędnym. 


P. Ile razy się przebacza? 

O. Z takim pytaniem zwrócił się św. Piotr do 
swego Mistrza, a Jezus odpowiedział: Do siedmi- 
dziesiąt siedmikroć', zapewne z tkliwym uśmie- 
chem. On, który pozostawia nas naszej słabości, dźwi- 
gając nas jednocześnie z dawnego upadku, liczy się 
z tą słabością i wspiera ją. Ma ona być środkiem zba- 
wienia: Bóg nie chce, aby stała się powodem zguby. 
Przez miłość, która nam wciąż ofiarowuje i która 
możemy zawsze odzyskać, aby nas podnieść — spożyt- 
kowuję siłę naszego upadku. Czyż to nie fałszywa 
miłość oszukała nas? Niechże więc wahadło się pod- 
niesie po przekroczeniu martwego punktu! 


P. Czy nie ma tu żadnej granicy? 
O. Żadnej. Miłość Ojca jest tak wielka, że upor- 
czywa niewierność dziecka nie zniechęca jej nigdy. 
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„Według mnóstwa litości tworzę“ — mówi 
psalm. Gdy przychodzimy doń mówiąc: Zdradziłem, 
odpowiada nam: Idź w pokoju, ufam ci. 

P. A więc nigdy nie trzeba wątpić? 

O. Zwatpienie jest zaprzeczeniem Boga i samego 
siebie. Chociażby człowiek był Kainem czy Judaszem, 
to jednak nie przestaje być synem Boga i powinien sto- 
sować do siebie słowa słodkiego Nauczyciela, które 
odnoszą się zarówno do cierpiących z własnej winy 
jak i cierpiących niewinnie: „Pójdźcie do mnie 
wszyscy, którzy pragniecie i jesteście obcią- 
żeni, a ja was ochłodzę.* 

P. Dlaczego Kościół pośredniczy w akcie tak czysto 
wewnętrznym, jak pokuta? 

O. jesteśmy członkami Kościoła; gdy jesteśmy cho- 
rzy duchowo, to chory jest Kościół w jednym ze swych 
członków: czy nie jest to normalne, że stara się on 
uzdrowić siebie uzdrawiając nas? 

P. Dziwna to myśl, że wskutek każdego oddziel- 
nego grzechu Kościół miałby być chory. 

O. „Istnieją tylko choroby ogólne“ — mówią le- 
karze; z powodu solidarności funkcjonalnej, zakłócenie 
jednego elementu zakłóca działalność całości. 

P. Jednakże grzech jest obrazą Boga, 

O. Bóg jest przez Chrystusa głowa Kościoła, przez 
Ducha św. jest jego duszą. A więc Bóg, Chrystus 
i Kościół — to na jedno wychodzi, jakby powiedziała 
Joanna d'Arc. | 

P. Grzech byłby więc złem powszechnym? 

O. „Najlżejsze poruszenie wprawia w ruch całą na- 
turę; całe morze kołysze się od jednego kamienia. Po- 
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dobnie jest z łaska. Najmniejszy czyn ma znaczenie 
dla całości ze względu na swoje skutki* (Pascal). 


P. A jednak grzesznik jest często sam. 

O. Grzesznik sądzi, że jest sam, ale znajduje się 
w obecności nieba i ziemi, i obraża niebo i ziemię, 
których prawa narusza. 


P. I to w twoim przekonaniu daje Kościołowi prawo 
interwencji? 

O. Jest to jego prawo, gdyż Kościół jest też obra- 
żony, i jest to zarazem dobrodziejstwo, gdyż tam, 
gdzie istnieje solidarność organiczna, uzdrowienie, po- 
dobnie jak choroba, jest funkcja tej solidarności. „Bóg 
nie chciał wybaczyć bez Kościoła, mówi Pascal; po- 
nieważ Kościół ma udział w obrazie, Bóg chce, aby 
uczestniczył w odpuszczeniu, i dopuszcza go do udziału 
w tej władzy, jak królowie dopuszczają do władzy 
parlamenty. 


P. A więc jak byś streścił warunki podniesienia 
przez pokutę? 

O. Grzesznik stał się winnym wobec samego siebie, 
wobec Kościoła i wobec Boga: jeżeli podniesie się, 
to tylko czynem samorzutnym, przy współdziałaniu 
Kościoła i współdziałaniu Boga. Żadne lekarstwo nie 
działałoby na dotknięty chorobą członek ludzkiego 
ciała, gdyby ten członek swoją siłą żywotną nie rea- 
gował dla wyzdrowienia się z choroby. Tak samo 
bezskuteczne by było wszelkie lekarstwo, gdyby soli- 
darność organiczna nie zainteresowała całego ciała 
w tym uzdrowieniu, które uzdrowi je samo. Wreszcie 
żadne lekarstwo nie będzie działało, o ile myśl kie- 
rownicza życia, nazywana duszą, nie stanie się 


sprawczynią zadośćuczynienia, podobnie jak była czyn- 
nikiem powstania, wzrostu i odżywiania organizmu. 


P. Jakie są czynności pokutnika, odpowiadające nie- 
zbędnej z jego strony „reakcji“? 

O. Są to: skrucha, spowiedź i zadośćuczy- 
nienie. 


P. A jaki jest udział Boga? 
O. Przebaczenie. 


P. A udział Kościoła? 


O. Kościół działa z konieczności przez swego peł- 
nomocnika, przy czym ksiądz występuje tu w roli 
sędziego, w roli kapłana udzielającego rozgrze- 
szenia i określającego zadośćuczynienie. 


P. Wytłumacz mi, proszę, te rzeczy, a przede 
wszystkim, co to jest skrucha. 


O. Etymologicznie oznacza ona „skruszenie serca“ 
żalem za grzechy. 


P. Czy grzesznik zawsze może odczuwać takie skru- 
szenie? 

O. Nie żąda się od niego niemożliwości, a obraz 
użyty w danym przypadku ma jedynie na celu wy- 
jaśnienie, że skrucha katolicka nie jest stanem biernym, 


ale „czynem“. Kruszę serce przed Bogiem na cześć 
J aca esa 


P. Co to jest spowiedź? 

O. To jest wyznanie win popełnionych, ze wska- 
zaniem ich rodzaju, ilości i okoliczności, od których 
zależy ich charakter i waga. 

P. A zadośćuczynienie? 

O. Jest to odszkodowanie na rzecz obrażonego 
Boga oraz bliźniego, któregośmy mogli skrzywdzić. 

P. Jakie jest najlepsze zadośćuczynienie w stosunku 
do Boga? 

O. Poza pokuta, wskazana przez księdza, a która 
zazwyczaj bywa bardzo lekka, zadośćuczynienie polega 
na cierpliwym znoszeniu cierpień, jakie Bóg nam zsyła. 

P. Dlaczego jest to najlepsze zadośćuczynienie? 

O. Dlatego, że jest najbardziej zgodne z wolą Bożą 
a najbardziej sprzeciwia się naszej woli. 

P. A jakie jest najlepsze zadośćuczynienie w sto- 
sunku do bliźniego? 

O. To, które zmazuje lub naprawia najzupełniej 
i najłagodniej wyrządzoną przez nas krzywdę. 

P. Jaką drogą spływa na nas przebaczenie Boże? 

O. Przez rozgrzeszenie. 


P. Trzeba więc zwracać się o nie do Boga? 

O. Tak, ale za pośrednictwem Kościoła, który nas 
z Nim łączy i przez który otrzymujemy od Niego od- 
powiedź. 

P. Czy nie jest to uzurpowanie sobie prawa do cu- 
dzego sumienia? 

O. Kilkakrotnie już wskazywałem przyczyny tej in- 
terwencji; ale zauważ, że w Kościele każdy się SI 


wiada, nawet twój spowiednik, nawet Ojciec Święty. 
Chodzi tu więc o akt ponad-ludzki, co wyłącza wszelką 
myśl o wzurpowaniu. Czyż nie jest wyraźnym tego do- 
wodem fakt, że spowiednik, udzieliwszy rozgrzeszenia, 
prosi penitenta, aby ten „modlił się za niego?* 


P. Uznaję rolę tej instytucji; ale ostatecznie żąda 
się od nas, abyśmy otwierali sumienie przed drugim 
człowiekiem. 


O. Jak inaczej ta instytucja mogłaby hikandi 
i jak mogłaby działać lepiej? Czy wolałbyś się spo- 
wiadać całemu Kościołowi? 

P. A czy dawniej tak nie było? 

O. Praktykowano ten system pod nazwą spowiedzi 
publicznej, wymaganej dla niektórych zbrodni. Szybko 
jednak zaniechano go z powodu jego stron ujemnych, 
związanych ze wspólnymi nam wszystkim ułomnościa- 
mi; ale prawo w znaczeniu absolutnym nie ulega prze- 
dawnieniu; nasza wiara w osąd powszechny przy- 
pomina nam o tym, co powinnoby nas powstrzymy- 
wać od krytykowania tego ostrożnego i pełnego 
miłosierdzia sposobu stosowanego przez Kościół. 

P. To wyznawanie jednego człowieka przed drugim 
jest czymś rażącym. 

O. Posłuchaj, co o tym mówi Pascal: „Nie chcemy, 
by inni nas oszukiwali; uważamy za niesłuszne, aby 
chcieli być poważani więcej niż na to zasługują: nie 
jest więc sprawiedliwe, abyśmy sami ich oszukiwali 
i abyśmy chcieli być przez nich poważani więcej niż 
na to zasługujemy.. Oto uczucia, które powstałyby 
= w sercu pełnym sprawiedliwości i prawości. A więc 

> mamy powiedzieć o swoim sercu, widząc, że ogar- 
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nięte jest zupełnie odmiennymi uczuciami?...* „Religia 
katolicka nie każe zwierzać się wszystkim ze swych 
grzechów; zezwala ona, aby pozostały one ukryte przed 
wszystkimi ludźmi, z wyjątkiem jednego, przed którym 
każe zwierzyć się ze wszystkiego, co mamy w sercu, 
i ukazać się takimi, jakimi jesteśmy. Jest tylko ten jeden 
człowiek na Świecie, przed którym każe to uczynić, 
zobowiązując go do bezwzględnej tajemnicy, co spra- 
wia, że świadomość zwierzonych mu win tak jakby 
nie istniała. Czy można wyobrazić sobie coś bardziej 
miłosiernego i łagodnego? A jednak zepsucie ludzi 
jest tak wielkie, że uważaja to prawo za zbyt surowe, 
i to jest główna przyczyna, dla której większa część 
Europy podniosła bunt przeciw Kościołowi.“ 

P. Czy praktyki te nie przedstawiają poważnych nie- 
dogodności? 

O. Wszystko ma poważne niedogodności w tym 
życiu pełnym wypadków i słabości. Ale trzeba wszystko 
zważyć, a dobrodziejstwa spowiedzi okażą się tak 
wielkie, że zniesienie jej byłoby niesłychanym zuboże- 
niem życia religijnego i społecznego. 

P. Dlaczego życia społecznego? 

O. Bo życie religijne warunkuje życie społeczne, 
jak wielokrotnie to zaznaczałem, a zwłaszcza w tym 
przypadku. Nietzsche posuwa się do twierdzenia, że 
nawet sumienność naukowa jest dzieckiem moralności 
chrześcijańskiej i że się „„wyostrzyła w koniesjonałach*. 

P. Cóż więc daje nam spowiedź? 

O. Przeciwstawia ona fali złego tamę rzeczywistą, 
widomą, obowiązkową i periodyczną; zmusza do- 
skupienia się i do jasnego uświadomienia sobie swego. 


przypadku dla przedstawienia go spowiednikowi; jest 
to więc światło dla duszy często pograżonej w ciem- 
nościach i zasklepionej w swej nieświadomości; — 
obnaża ona grzech, pozwala ci osądzić go tym lepiej, 
że widzisz, jak jest sądzony przez innego, pozbawia go 
uroku i przywraca mu jego złośliwe, a nieraz pełne 
sromotnej hipokryzji oblicze; — podobnie jak w psy- 
choanalizie, spowiedź uwalnia przez wyznanie; przy- 
wraca ci władzę nad własną duszą; odradza przez 
wysiłek źródło cnoty i rozrywa przewrotny detenmi- 
nizm nałogu; niewola namiętności, z uściskiem schlebia- 
jacym a nieubłaganym, staje się łagodniejsza, a prócz 
tego — pod wzgledem moralnym zmienia wartość: to, 
co wczoraj było okolicznością obciążająca, jutro stanie 
się smutną wymówka. Z drugiej zaś strony spowiedź 
wydaje ci świadectwo przebaczenia bożego i uwalnia 
duszę od ciężaru jej tajemnic; — daje ona poczucie 
w obliczu niewidzialnej i niemej wieczności, że się jest 
słyszanym i kochanym, że się otrzymuje zachętę na 
przyszłość; spowiedź zatem przynosi z sobą to po- 
krzepienie — którego brak powoduje przygnębienie 
i rozpacz — że oto masz przed sobą białą kartę, gdzie 
możesz odtąd wpisywać świątobliwą treść. Wreszcie, 
spowiedź będąc aktem szlachetnej wolności, który cię 
podnosi, przynosi ci zarazem przyjazna i braterską 
pomoc, gdyż spowiednik staje się doradca, podpora, 
pocieszycielem, byleby znał swą rolę i bylebyś umiał 
wezwać jego pomocy. 

P. A jednak protestanci spowiadają się tylko Bogu. 

O. To tu należałoby powiedzieć: „To za wy- 
godne!* Ale ja wolę powiedzieć: to za mało miłosne, 
za mało pocieszające, za mało skuteczne. Któż nie 


zna krzyku pragnienia niektórych protestantów gdy 
myślą o tej kąpieli duszy, o tym masażu energicznym 
i wzmacniającym, o tym odprężeniu, o tym spokoju, 
jaki następuje po spowiedzi. 

P. Genialna psychologia, na to zgoda! ale gdzie 
autentyczność i prawda? 

O. Mówiłem już nieraz, że nic nie powstało w Ko- 
ściele przez psychologię; autentyczność sakramentu Po- 
kuty wiąże się z autentycznościa Kościoła; ale istotnie, 
jakież wyczucie duszy ludzkiej w takiej instytucji, 
gdyby nie pochodziła od Boga! 


VI. OSTATNIE NAMASZCZENIE. 


P. Co to jest Ostatnie Namaszczenie? 

O. Jest to sakrament chorych będacych w niebez- 
pieczeństwie Śmierci. 

P. Jaka jest jego myśl przewodnia? 

O. Jest to ostatnia interwencja na rzecz umiera- 
jącego, ze strony społeczności zjednoczonej w Chry- 
stusie i w Bogu, która nazywamy Kościołem. 

P. Pascal powiedział „Człowiek umiera sam“. 

O. Miał na myśli towarzyszów i wspólników sza- 
leńczego życia. Istotnie, kiedy przychodzi śmierć, stają 
się oni dalecy jakby należeli do innego świata. Ale 
solidarność chrześcijańska jest nieśmiertelna, jak Chry- 
stus i jak Bóg; Śmierć jej nie dosięga. 

P. A więc Ostatnie Namaszczenie jest aktem soli- 


darności? 
O. Jest aktem solidarności ze strony członków 


Kościoła, którzy biorą w nim udział, i aktem matczy- 


nym ze strony samego Kościoła. Zrodziwszy swego 
syna i wprowadziwszy go w życie, Kościół poczuwa 
się do obowiązku obecności w jego ostatnich chwilach. 
Będąc już niewypłacalnym i bezsilnym, umierający od- 
daje się Kościołowi, a Kościół czule pochyla się nad 
nim. 

P. Czy po to, aby mu oznajmić, że ma odejść? 

O. Bynajmniej, i mylą się ci, którzy wyobrażają 
sobie „człowieka w czerni“ jako złowieszczego ptaka. 

P. Co więc Kościól zamierza? 

O. Przynieść choremu ulgę duchowa i cielesną. 


P. O jaką ulgę duchową tu chodzi? 

O. Chodzi o ułatwienie wiernemu zakończenia in 
extremis dzieła pokuty, o zniszczenie „resztek grze- 
chu“, aby grożąca śmierć pozbawiona była ostatecznie 
pierwiastków niebezpieczeństwa, i aby Duch pokoju 
i radości zamieszkał w duszy i usunął z niej wszelką 
trwogę. 

P. Czy chcecie odjąć śmierci to, co w niej jest 
strasznego? 

O. Dla chrześcijanina śmierć jest wydarzeniem jak 
każde inne; ale słabość nasza bardzo potrzebuje po- 
budzenia wiary. 


P. Samo takie pragnienie zakłada istnienie wiary. 

O. Istotnie, ten kto ma wiarę, powinien pragnąć 
gorąco tej najwyższej rękojmi w niebezpiecznej chwili 
przejścia z jednego Świata w drugi. Ale zaczątek 
wiary, wspomagany sakramentem i wspólną modlitwą, 
rozwija się w większą wiarę. I jeżeli, pod działaniem 
łaski, wiara rozkwitnie właśnie w godzinę Śmierci, 


szczęśliwy chory może powiedzieć za Jakubem Rivie- 
reem: „Jestem cudownie uratowany“. 


P. A jeżeli się dobrze żyło? 


O. Ten, kto dobrze żył, ma prawo do ufności; ale 
w obliczu tajemnicy, wiedząc, że u bramy tamtego 
świata sprawiedliwość zasiada obok miłości, byłby 
bardzo lekkomyślny, gdyby nie odczuwał dobroczynnej 
trwogi. 

P. Dlaczego dobroczynnej? 

O. Bo skłania nas ona do wzmocnienia rękojmi 
i do spożytkowania przysługujących nam pomocy. 


P. Czy udziela się Ostatniego Namaszczenia skaza- 
nym na Śmierć? 

O. Nie, ani też żołnierzom, znajdującym się w wiel- 
kim niebezpieczeństwie, ani w ogóle nikomu, kto staje 
w obliczu Śmierci, jeśli nie jest dotknięty choroba 
i cierpieniem. 

P. Dlaczego ta jednostronność? 

O. Człowiek w pełni sił korzysta z pomocy, z którą 
może współdziałać lub którą sam uzyskuje; chory 
czeka, a naprzeciw jego braterskiego oczekiwania wy- 
chodzi braterstwo wielkie jak nasz Kościół powszechny, 
czułe jak dusza Chrystusa i potężne jak Bóg. 

P. Mówiłeś również o uldze cielesnej. 

O. W stosunku do ciała modlitwa sakramentalna 
prosi o uzdrowienie i oczekiwałaby go z pełną ufnością, 
gdyby nie wiedziała, że ten skutek — jak wszystko co 
dotyczy życia doczesnego — jest podporządkowany 
Opatrzności. . 


P. Czyż Opatrzność nie odczuwa litości? 

O. „Litość śmiertelników nie jest litością niebios“ 
(V. Hugo). Należy tu powtórzyć to, cośmy mówili o U: 
stępowaniu Boga na tym Świecie. 


P. Czy to jest wszystko, czego oczekujecie od Ostat- 
niego Namaszczenia? 

O. Oczekujemy jeszcze dobroczynnego uspokojenia 
ducha u chorego. 


P. Co ma być tego uspokojenia przyczyną? 

O. „Te święte ceremonie, te modlitwy apostolskie, 
które, mocą jakiegoś boskiego uroku, koją największe 
cierpienia, i każą zapomnieć o śmierci — byłem tego 
nieraz świadkiem — tym, którzy słuchają ich z wiarą“ 
(Bossuet). 

P. Jaki jest obrzęd Ostatniego Namaszczenia? 

O. Materia sakramentu jest olej będący pokrzepie- 
niem dla atlety przed ostateczną bitwą, lekarstwem dla 
duszy cierpiącej a nigdy całkiem z grzechu nie wyzwo- 
lonej, źródłem ciepła i Światła dla duszy skostniałej 
i idącej po omacku nad brzegiem otwartej przed nią 
otchłani. 

P. Jak się używa tej materii? 

O. Namaszcza się części ciała, które mogą być uwa- 
żane za przyczynę naszej nędzy duchowej: oczy, uszy, 
nos, usta, ręce, nogi, lędźwie, przy czym odmawia się 
modlitwę. 


P. Dlaczego modlitwa zastępuje tu formę twier- 
dzącą innych sakramentów? 
| O. Bo namaszcza się tego, który jest pozbawiony 
sił i który nie może sam sobie pomóc; bo umierający 


jakby już odszedł z tego Świata, oddał się w ręce Boga, 
do którego dotrzeć może tylko modlitwa. 


P. Czy ten sakrament ostatniej godziny musi być 
ostatnim z sakramentów? 

O. Jest to ostatni z sakramentów indywidualnych; 
ale trzeba jeszcze zapewnić — przez sakramenty Ka- 
płaństwa i Małżeństwa — rekrutację hierarchii religij- 
nej i zaludnienie zastępów nieśmiertelnych. 


VII. KAPŁAŃSTWO. 


P. Jaka treść mieści się w słowie: sakrament ka- 
płaństwa? 

O. Chodzi tu o przekazywanie dóbr nadprzyrodzo- 
nych w państwie Bożym. 


P. W jaki sposób? 

O. Ustanowiona hierarchia przekazywać ma wier- 
nym w imieniu Chrystusa, którego reprezentuje i któ- 
rego dzieło kontynuuje na ziemi, dobrodziejstwa odku- 
pienia. 

P. Jaką nazwę dajecie tej czynności? 

O. To właśnie jest kapłaństwo. 


P. Jakie sa jego atrybucje? 

O. Kapłan ma za zadanie przygotowywać i roz- 
dawać wszystkim pokarm duchowy: pokarm dla umy- 
słów przez kaznodziejstwo doktrynalne; pokarm dla 
serc przez pobudzanie ku dobremu i przypominanie 
obietnic boskich; wreszcie ponadludzki pokarm Eucha- 
rystii, zawierający w sobie wszystkie dary Życia i udzie- 
lający nam ich Twórcę. 


P. Ta ostatnia rola jest zapewne według ciebie naj- 
ważniejsza? 

O. To jest właściwe zadanie kapłaństwa; wszystko 
inne wiąże się z nim jako przygotowanie, towarzyszenie 
lub dalszy ciag. Dlatego kapłan jest ośrodkiem i celem 
całej hierarchii. Wszystkie niższe funkcje: diakonat, 
subdiakonat, święcenia mniejsze są tylko służebnicami. 
Wszystkie władze wyższe: biskupstwo na wszelkich 
swych stopniach i papiestwo, służą w inny sposób, ma- 
jac za zadanie dostarczać księży, nadzorować ich 
władzę, nie w sprawie -zasadniczej, jaką jest czynność 
konsekracyjna, ale co do użytku z tej władzy i co do 
jej warunków zewnętrznych. 

P. Kto nadaje kapłaństwo? 

O. Biskup, „najwyższy kapłan“, aby użyć tu języka 
Starego Zakonu, i o którym się mówi, że posiada pełnię 
kapłaństwa, co znaczy, że jego funkcja, będąc całkowitą, 
jest również niezależną, i że przekazywana jest droga 
święceń. 

P. Czyż to nie Papież jest najwyższym kapłanem? 

O. Z punktu widzenia ściśle kapłańskiego, Papież 
jest biskupem jak każdy inny; ale posiada on ponadto 
jurysdykcję powszechną, to jest władzę rzadzenia. 

P. Powiedziałeś, że władza ta jest najwyższa; czy 
nie jest to więc władza królewska? 

„O. Władza Papieża jest najwyższa na terenie swego 
ałania; ale grawituje ona koło kapłaństwa, dla tej 
ay, że wszystko grawituje koło Eucharystii, a to 
zy się okolicznością, że asie, Btirezp, ma 


gactwa życiowego, radości. Niech wszystko działa 
według praw ustanowionych, a wówczas hierarchia, od 
góry do dołu, od prawej strony do lewej; we wszystkich 
swych rozgałęzieniach i na wszystkich stopniach, będzie 
służyła jednemu dziełu: uświęceniu przez Chrystusa, 
z Eucharystia jako ogniskiem działania, za sprawa ka- 
płaństwa, które udziela nam Chrystusa we własnej 
substancji. 

P. Kapłaństwo jest więc, twoim zdaniem, bardzo 
wielką rzecza? 

O. To jest rzecz jedyna, wyższa od wszystkich 
rzeczy ludzkich, i nad którą jest tylko Bóstwo. 

P. A Kościół? 

O. Sam Kościół jest tylko kapłanem zbiorowym, 
ciałem duchowym Chrystusa-kapłana, którego serce, 
żywe cyborium, daje nam Bóstwo. 

P. Jednakże Kościół to także administracja, po- 
lityka. 

O. Istota Kościoła jest w swej treści mistyczna. Po- 
lityka, administracja, wiążą się z Kościołem tylko ze 
względu na potrzeby ludzkiego działania. Kościół chce 
nas upodobnić do Boga, w tym celu rozporządza on 
środkiem żywym, a jest nim Chrystus. Tam więc gdzie 
jest Chrystus, tam jest istotna jego treść, uzasadnienie 
jego organizacji, węzeł żywotny, koordynujący wszyst- 
kie jego ruchy. 

P. Obrzędy sakramentu Kapłaństwa odnoszą się 
więc do Eucharystii? 

O. Tak, i polegają one na tym, że osoba wyświęca- 
jaca zaznacza udzielaną władzę przez przekazanie 
przedmiotów kultu religijnego, jakimi się ta władza po- 
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sługuje: kielicha z winem, pateny z chlebem, ewange- 
liarza, lub też pustego kielicha itd., w zależności od 
rodzaju Święcenia. Wypowiada się przy tym słowa, 
które wyrażają w trybie rozkazującym użytek, jaki na- 
leży uczynić z tych przedmiotów. Jest to obrzęd po- 
dobny do namaszczenia. królów, gdzie znak widomy 
towarzyszy nadaniu pewnej władzy rzeczywistej. 


P. Czy święcenie kapłańskie sprowadza łaskę? 

O. Daje ono jednocześnie i łaskę i władzę. Władza 
odpowiada temu co nazywamy godnością kapłańską, 
nieodłączną na zawsze od tego, kto ją otrzymał. Co się 
tyczy łaski sakramentalnej, związanej ze Święceniem 
kapłańskim i ze wszystkimi innymi, które od niego za- 
leża, to ma ona pomagać słudze Chrystusowemu 
od chwili wyświęcenia godnie spełniać swe zadanie. 


P. Czy funkcja kapłańska zależy od człowieka, 
który ja wykonywa? 

O. Oczywista, że nie; rola duchownego nie zależy 
od jego wartości osobistej, a dla wiernego ważna jest 
ta rola, a nie wartość osoby. Jednakże stan rzeczy, 
w którym rozdawca darów Bożych sam ich nie posiada, 
wytwarza zamęt. Instytucja religijna, która dąży do 
doskonałości, stara się osiągnąć harmonię naczynia i za- 
wartego w nim płynu, księdza i świątobliwego życia, do 
którego ma zachęcać. 


P. Kierownicy życia religijnego powinniby zatem 
być świętymi? 

O. Im większą mają władzę, tym bardziej jest po- 
żądane, by mieli więcej łask, aby się tym wyżej wznieśli 
w pokorze wobec Boga i w służebnym uniżeniu wobec 
współbraci. Dlatego też biskupstwo — które jest stanem: 


kapłańskim całkowitym — nazywane jest przez teolo- 
gów „stanem doskonałym”, gdyż pełnia Świętej władzy 
nie tylko od niczego go nie zwalnia, ale, przeciwnie, 
zobowiązuje. „Sancta sancte!“ — święcie zarządzać 
rzeczami świętymi, a jeszcze Święcej zarządzać rzecza- 
mi świętszymi! 

P. A jeżeli praktyka nie jest w zgodzie z tą zasadą, 
jakie na to widzisz lekarstwo? 

O. Z jednej strony poprawa lub coraz większe 
uświęcenie duchowieństwa; z drugiej — duch wiary 
u wiernych. 

P. Na czym polega ten duch wiary? 

O. Na tak wysokim stawianiu godności kapłańskiej, 
żeby, w razie niedostatecznej godności człowieka, 
wzniosłość jego funkcji tym bardziej się odbijała od 
poziomości osoby. 

P. Czy ksiadz znajduje się w sytuacji uprzywilejo- 
wanej, jeżeli chodzi o zbawienie? 

O. W sytuacji zarazem uprzywilejowanej i bardziej 
niebezpiecznej; jego los zależy od użytku, jak czyni 
ze swych darów. W każdym razie jego kapłaństwo nie 
zbawia go samo przez się: tak jak wszyscy, musi on 
zarobić na niebo. 


VIII. MAŁŻEŃSTWO. 


P. Jaki jest przedmiot sakramentu małżeństwa? 

O. Ma on na celu rozmnażanie rodzaju ludzkiego 
i dąży do tego, aby to rozmnażanie odbywało się w wa- 
runkach godnych człowieka religijnego, godnych ludz- 
kości religijnej. 


P. Czy przedłużenie gatunku ma związek z religią? 

O. Wszystko ma związek z religią, a zwłaszcza te 
obrzędy natury, które rekrutują członków Kościoła na 
ziemi, aby zaludnić niebo. 


P. Czy Kościół chce być prawodawcą miłości? 

O. Kościół wyznacza miłości należne jej miejsce 
i sławi ja w jej dziełach, starając się przeszkodzić temu, 
do czego stale zmierza — aby stała się straszna plaga: 


P. Czy to jest odpowiednia rola dla sakramentu? 


O. Rola sakramentu jest umożliwiać, przez inter- 
wencję Chrystusa w umowie łączącej dwie istoty, to 
czego żąda religia dla dobra przyrodzonego i nad- 
przyrodzonego. 


P. Ale przecież małżeństwo ma na celu tylko dzieło 
przyrodzone. i 

O. Nie ma natury bez Boga; jest ona zawarta w pla- 
nie religijnym Świata, i człowiek powinien wprowadzać 
na drogę swego rzeczywistego przeznaczenia, które jest 
nadprzyrodzone, wszystko to, co pomaga mu posuwać 
się naprzód i co, źle pokierowane lub zaniedbane, mo- 
głoby cofnąć go w tył. 

P. Jak można z pewnych rzeczy czynić przedmiot 
religii? 

O. Jest to przesąd świadczący na pozór o szacunku 
dla Kościoła, ale który w rzeczywistości obraża jego 
powagę. Przyroda jest córą Bożą; Chrystus przyjął ja 
całą; tam gdzie zboczenia byłyby najgroźniejsze, tam 
szczególnie jest potrzebne działanie Ducha uświęcają- 
cego. Ale tam, gdzie ten Duch wkracza, czyni On 
z małżeństwa, z całego małżeństwa, czynność religijną, 


albowiem w Nim funkcje naturalne i funkcje społeczne 
stanowią część organizacji, której wodzem jest Chrystus, 
a On'sam zasadą. Toteż nasz Kościół, bez fałszywego 
wstydu, ani dziecinnej nieśmiałości, lecz z powaga 
matki zapatrzonej w wieczność, ośmiela się błogosławić 
łoże małżeńskie, pobłogosławiwszy uprzednio dusze. 


P. Co stanowi materię sakramentu małżeństwa? 


O. Są nią sami małżonkowie, ofiarując sobie wza- 
jemnie samych siebie. 


P. Na czym polega obrzęd małżeństwa? 
O. Na wzajemnie wyrażonej zgodzie. 


"P. A udziela małżeństwa ksiądz! 

O. Nie, ksiadz jest tylko niezbędnym świadkiem, 
ale nie działa on w stosunku do sakramentu. Udzielają 
sobie sakramentu sami małżonkowie, którzy są tu ofi- 
cjantami łączącego ich obrzędu. 


P. Czy sakrament małżeństwa daje łaskę? 
ʻO. Każdy sakrament daje jakąś łaskę. Ponadto 
rozmnażanie się rodzaju ludzkiego ma wartość religijną 
i sens religijny tylko w łączności z życiem łaski. Religia 
chce rozpowszechniać łaskę, a zarazem podnosić ją 
w każdej istocie; małżeństwo jako sakrament ku temu 
służy: jest więc rzeczą naturalną, że samo małżeństwo 
jest przesiąknięte łaską, aby okazać się na wysokości 
swego podwójnego zadania. 
'P. Czy małżeństwo według was posiada wielką 
godność? 
O. „Sakrament to wielki jest* — powiedział święty 
Paweł. 


P. Dlaczego więc zachwalacie dziewictwo? 

O. Wielka wartość małżeństwa, które sadzi drzewo 
życia, mie wyłącza jeszcze większej wartości. Ludzkość 
nie potrzebuje tylko owoców; potrzeba jej także 
i kwiatów. 

P. Czyż owoce nie są czymś wyższym od kwiatów? 

O. Dla ciała tak, ale nie dla duszy. Pozwólmy kilku 
wybranym wieść życie ducha i poświęcać owoce życia 
dla kwiatów nieba. 


P. Czy ze stanowiska społecznego nie są to ludzie 
bezużyteczni? 

O. Są oni użyteczni dla samego małżeństwa, które 
starają się oczyszczać i podnosić; oddawaliby mu 
mniejsze usługi, gdyby ciążyły na nich jego łańcuchy. 
Ponadto wyrzeczenie się ich daje im wolność potrzebna 
do osiągnięcia wyższych celów. 

P. Masz na myśli księży? 

O. Mam na myśli księży, a także i innych; ale jeżeli 
chodzi o księży, to prócz mnóstwa argumentów bardzo 
ważnych sama Eucharystia wymaga specjalnej oględ- 
ności. Każdy człowiek o subtelniejszym wyczuciu zro- 
zumie, że kontakt z Bogiem narzuca pewną rezerwę, 
i że dziewictwo przystoi księdzu, tak jak przystało 
Maryi. 

P. Koniec końców ksiądz wyrzeka się rodziny. 
O: „Mów raczej, że na ludzkość rozciąga a. £ 
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O. Kapłan nawiązuje łączność ze światem odrywa- 
jąc się od niego; gdyby się w nim zgubił, nie dałoby 
mu to większego doświadczenia życia, podczas gdy 
w swej bezinteresowności i wyrzeczeniu się znajduje 
on siłę. 

P. Jaka jest symbolika sakramentu małżeństwa? 

O. Św. Paweł porównywa związek małżeński ze 
związkiem Chrystusa i Kościoła: jest to symbolika tego 
sakramentu i punkt wyjścia jego ustaw. 


P. Myśl ta wydaje się dziwna. 

O. Zawiera ona głęboka filozofię. Zespolenie reli- 
gijne świata wymaga połączenia mężczyzny i kobiety 
dla wytworzenia człowieka całkowitego, potem zaś zwią- 
zania tego człowieka całkowitego z Chrystusem w Ko- 
ściele, aby utworzyć człowieka całkowitego w znacze- 
niu religijnym, to jest przebóstwionego przez łaskę. 
W ten sposób ujawnia się paralelizm wskazany przez 
św. Pawła: czym jest Chrystus dla Kościoła powszech- 
nego w tworzeniu ludzkości religijnej, tym jest mał- 
żonek dla małżonki w tworzeniu elementu tej ludzkości, 
a sakrament małżeństwa, symbolizujący w tej formie 
religię w ogóle, dąży ze swej strony do wprowadzania 
jej w życie, łącząc małżonków według praw zgodnych 
z połączeniem człowieka z Chrystusem w Kościele, 
a przez to z połączeniem człowieka z Bogiem we Wcie- 
leniu. i 

P. Chrystus jest więc jakby osobą trzecią w obco- 
waniu związku małżeńskiego. 

O. Nie jest on krępującą osoba trzecią, zaróv 
nie jest nią kapłan, Jego przedstawiciel, czego 
się obawiają. Goszcząc w sercach małżonków, 


bedzie jednocześnie ich węzłem i ich pocieszeniem w nie- 
szczęściu i ich siłą do wypełnienia trudnego zadania, 
jakie biora na siebie. Bóg nie dzieli, ale łączy, jest On 
powszechnym węzłem istot. Czy miejsce, w którym się 
znajdujemy, dzieli nas od siebie? Bóg jest miejscem 
duchów. Czy działanie i wewnętrzne życie członków 
dzieli je od siebie? Bóg jest naszym najgłębszym pra- 
wem działania, życiem naszego życia: być w Nim, to 
znaczy być bardziej w sobie samych i w tym, z czym 
my stanowimy tylko jedno. 


P. Czy mistyka sakramentu małżeństwa ma konse- 
kwencje praktyczne? 

O. Wynikaja z niej dwie cechy zasadnicze małżeń- 
stwa, a mianowicie jedność i wieczność. 

P. Jak to? 

O. Jeżeli małżeństwo ma stanowić pewny punkt 
wyjścia dla religijnego ukształtowania Świata ze stano- 
wiska jego zasięgu, nie mówiąc już o jego wartości — 
musi być samo trwałe i powinno być zawierane w wa- 
runkach umożliwiających ognisku domowemu wytwa- 
rzanie jednostek cnotliwych, spokojnych i użytecznych. 

P. Czy do tego jest konieczna jedność? 

O. Tak, gdyż nie mówiąc już o poliandrii, którą 
sama fizjologia potępia, poligamia osłabia, psuje i dez- 
organizuje ognisko domowe, rozbijając je; stanowi ona 
dla mężczyzny zachętę do egoizmu i samowładztwa, 
do zmysłowości i kaprysu; wdraża kobietę do obycza- 

jów niewolnicy; jest rozsadnikiem zazdrości, intryg, 
uraz, rozdziela dzieci i SLE Z pasi 


P. Sa jednak cywilizacje oparte na poligamii. 

O. Tak, ale są to cywilizacje niższe i w zastoju. 
Nie można budować trwałego domu z gliny i nie można 
go wznieść wysoko, jeżeli ma słabe fundamenty. 


P. Ale po co nierozerwalność małżeństwa? 


O. Dla zupełnie podobnych powodów. Zwiazek 
Chrystusa z ludzkością religijną jest wieczny; to jest 
życie, które się nigdy nie ma skończyć. Małżeństwo za- 
sila to życie, ma ono za zadanie tworzyć jego nowe ele- 
menty: dzieci, a także ukształtować z dwojga ludzi, 
przez wzajemne oddziaływanie i pomoc wzajemną, parę 
małżeńska stanowiącą jedno życie w ramach życia 
zbiorowego. Byłoby rzeczą nad wyraz dziwną, gdyby 
niestałość instytucji, będąc tak złym symbolem, miała 
być dobrym po temu warunkiem, skoro jest tak złym 
symbolem. 


P. Czyż nie wiesz, że w ciągu dziejów nierozerwal- 
ność małżeństwa zawsze albo całkiem nie istniała, albo 
była zagrożona? 

O. Wiem, że tylko Kościół katolicki uznaje w prak- 
tyce i w całej pełni ten warunek małżeństwa i broni go 
w sposób stanowczy; wiem także, że niektórzy chętnie 
by z tej racji oskarżali katolicyzm, jakby jedynie on 
wzbraniał się uznawać realne warunki życia. Ale 
kiedy z drugiej strony najpoważniejsi socjologowie za- 
pewniaja mnie, że wbrew ustawom, uznającym rozwód, 
potępia go w praktyce opinia wszystkich społeczeństw 
świadomych, zarówno dawnych jak współczesnych — 
(przeczytaj choćby Proudhona!) — to myślę wówczas, 
że katolicyzm, daleki od ignorowania realnych warun- 
ków życia, patrzy na nie z wyższego stanowiska, broni 
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ich od indywidualnych spaczeń, dość licznych, aby za- 
ciążyć na prawodawstwie, ale które nie przestają być 
spaczeniami z punktu widzenia szeroko pojętego in- 
teresu ludzkości. 

P. Jakie są tego przyczyny? 

O. Idzie tu o moralny interes małżonków. Możność 
rozwodu naraża go na poważny szwank, sprzyjając 
małżeństwom nieprzemyślanym, z góry rozłączonym, 
i które najmniejszy wypadek rozbija lub psuje. Idzie tu 
szczególnie o kobietę, istotę tak nierówną mężczyźnie 
w zawieranej umowie, z powodu swej słabości i szczu- 
płości środków, jakie wnosi do stadła. Ale przede 
wszystkim idzie tu o dziecko, to jest ludzkość przyszłą, 
doczesną i wieczną, wobec której każdy chrześcijanin 
ma obowiazki. 


P. Dlaczego dziecko wymaga nierozerwalności mał- 
żeństwa? 


O. Dlatego, że wychowanie jego trwa długo, a gdy 
się kończy, dziecko wciąż jeszcze potrzebuje ogniska 
domowego. Dziecko — to legion; etapy jego życia, jego 
samodzielnej egzystencji i wychowania następują po 
sobie kolejno w długich odstępach czasu, podczas któ- 
rych ognisko rodzinne powinno promieniować na nie 
ciepłem i światłem i utrzymywać między nowymi gru- - 
pami, które powstają, swą dobroczynną łączność stano- 
część porządku społecznego. Gdzie jest ognisko 
jeśli małżeństwo się rozpada? Dobrze się za- 
a nie znajdziesz terminu dość odległego, 
i małżeński mógł +28 zerwany 2 


P. Śmierć zrywa węzeł małżeński. 


O. To chyba dosyć! Któż by chciał współdziałać ze 
śmiercią i czynić dzieci sierotami? 


P. A jeżeli nie ma dzieci? 


O. Pozostają wówczas inne racje, poza tym nie 
można stanowić ustaw z myślą o pożałowania godnych 
wyjątkach; nie można przyznawać premii bezpłodności. 


P. Czy przynajmniej złe małżeństwa nie powinny 
by być zrywane? Nie przynoszą przecież korzyści ni- 
komu; szkodzą i powodują cierpienia. 


O. Zapewne, toteż religia uznaje to pozwalając na 
separację, badając, jeżeli są po temu dane, podstawy 
małżeństwa, aby upewnić się, czy nie ma tam jakiejś 
szczeliny, która by pozwoliła na zerwanie niefortunnej 
umowy bez szkody dla instytucji. Ale gdy się mówi 
o rozwodzie, uderza mnie zawsze lekkomyślność opo- 
nenta, któremu się zdaje, że mówi rzeczy nieodparte. 
Szuka się prawa, które by uszanowało dobre małżeń- 
stwa, a które pozwoliłoby zniszczyć złe małżeństwa; 
wydaje się to takie proste, a jest to czysty absurd. 


P. Dlaczego? ; 
O. Byłoby to możliwe tylko wtedy, gdybyś mógł 
ukryć tę swoją ustawę w kodeksach i wydobywać ją na 
światło dzienne jedynie wówczas, gdy uznasz to za 
potrzebne i możliwe. Ale tego zrobić nie możesz. 
Prawo raz ustanowione będzie działało samo i wszędzie 
w umyśle narzeczonych, małżonków, dzieci; wprowadzi 
wszędzie zwątpienie, niestałość, pokusę, mieodpowie- 
dzialność. Byłoby to życie w korytarzu, i współżycie | 
małżonków nie miałoby trwałego oparcia. | 
wł 


P. Ustawy rozwodowe przewidują środki ostroż- 
ności. 

O. Namiętność potrafi je obejść. I dochodzi się 
zawsze do samowoli, choćby to była samowola jednego 
tylko z dwojga małżonków. Wyłom w murze rozszerza 
się, gdy wojsko przezeń przechodzi; w dalszej zaś per- 
spektywie ukazuje się wolny związek, anarchia rzekomo 
w służbie interesu społecznego. 


P. Sadzisz więc, że rozwód sprzeciwia się zarówno 
społeczeństwu jak religii? 

O. Sprzeciwia się religii tylko dlatego, że sprzeci- 
wia się społeczeństwu, jednostce moralnej — tak męż- 
czyźnie jak kobiecie —, słowem życiu ludzkiemu. 
Chrystus związał się z ludzkością, taką jaka ona jest, 
a interes natury, społeczeństwa i wiary jest tutaj jeden 
i ten sam. 


P. Dlaczego więc katolicyzm trzyma się na uboczu 
i wymaga więcej niż inni? 

O. Bo widzi lepiej niż inni i jest świadom swego 
boskiego charakteru. Będąc boskim, ma on obowiązek 
czuwać nad porządkiem Świata, warsztatem swego 
Boga. Będąc boskim, otacza on swą opieka naturę, 
moralność, życie społeczne, kult religijny, a wszystko 
to razem jako jedyny przedmiot, który jego dotyczy, 
podczas gdy inne grupy stoją na uboczu. Będąc bo- 
skim, zdobywa się on na stanowczość tam, gdzie inni 
się wykręcają i ustępują. Będąc boskim ma on boskie 
obietnice dla tych, których chwilowo poświęca, i boskie 
pocieszenia dla tych, których wzywa do ofiar. 

P. Mówiąc tak nie uwzględniasz niewierzących. 
4 O. Niech niewierzący odpowie na to zgodnie ze 
sercem. sam najlepiej powinien wiedzieć, 
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czy w braku boskich kompensat, których mu brak, chce 
ratować siebie samego, siejąc zniszczenie, a jako prawo- 
dawca, czy chce uwzględniać wypadki wzruszające, na- 
wet tragiczne, ale stosunkowo rzadkie, i tworzyć tame 
naporowi tchórzostwa i zmysłowości, porywającemu 
ludzi. 

P. A gdyby powiedział: tak? 

O. Nadarzyłaby się wówczas sposobność do przy- 
pomnienia sobie, jak bardzo religia jest potrzebna 
samej naturze ludzkiej i jak wielką korzyść przynosi 
ludzkości nadanie małżeństwu charakteru sakramentu. 


KSIĘGA PIĄTA 


RZECZY OSTATECZNE: 
I. ŚMIERĆ I NIEŚMIERTELNOŚĆ, 


P. Czy przeznaczeniem życia nadprzyrodzonego, 
któreś tu opisał, jest nie kończyć się wraz ze Śmiercią, 
ale trwać dalej? 

O. Nic się nie kończy ze Śmiercią. Wykopać grób 
i zapchać go własną gliną, czyż może to być cel dla 
tego niezmiernego pędu duchowego, w który wtrąca 
nas Ewangelia? Ziemia jest tylko progiem; a dalej 
jest to, co Carlyle nazywa „Wyższym Światem“. 


P. Po cóż odbierać nam życie i oddawać je z po- 
wrotem? 

j O. Nie ma tu „odbierania“, ale tylko „zmiana“: 

mutatur non tollitur, jak mówi MOCH, i to „jest 


P. Czy pojmujesz taki podział, takie rozłączenie? 

O. Jest to tajemnica naszego istnienia, że z natury 
swej znajdujemy się na pograniczu, uczestniczymy w 
dwóch sferach bytu, tworząc związek niestały, którego 
rozkład jest dramatem Śmierci, ale którego pierwotne 
i ponowne złączenie ma w sobie coś podniosłego. 
Związek w naszej osobie materii i ducha jest przypie- 
czętowaniem w tym zakątku wszechświata, a potem 
gdzie indziej, jedności dzieła boskiego. 


P. Jako cząstki stale poruszającego się i stale roz- 
kładającego się wszechświata, czyż nie musimy dzielić 
jego losu? 

O. Jako cząstki wszechświata duchowego, jako 
iskierki duchowe, czyż nie musimy dzielić losu ducha, 
naśladować go i z nim się połączyć? 

P. Dlaczegoż by duch nie miał się kończyć, tak jak 
wszystko? 

O. Dlatego, że wciąż się zaczyna. Tam, gdzie ewo- 
lucja życia ma kres z góry wyznaczony, określony jakąś 
opadającą krzywą, — kres osiągnięty równa się Śmierci. 
Natomiast ewolucja ducha jest bez kresu, niby krzywa 
rozwierająca się w nieskończoność. Żołądź spełniła 
swe przeznaczenie, wydawszy na Świat dąb, w nowe 
żołędzie bogaty; duch ma przed sobą nieskończoność 
możliwych poszukiwań i zdobyczy, nieskończoność 
prawdy i dobra. Dla ducha wszelkie dzieło jest tylko 
szkicem, a raczej punktem wyjścia, zanim zdoła on 
wreszcie napotkać najwyższy swój przedmiot. A przed- 
miot ten, będąc dla ducha punktem stałym, nie hamuje 
i nie powstrzymuje jego wysiłku, ale pobudza go do 
dalszego lotu dzięki swej niewyczerpanej nieskończo- 
ności. 


P. A jednak dusza nie jest cała duchem. 


O. Dusza nie jest samym duchem, bo ożywia ciało 
i pod tym względem jest również cielesna. Ale, skoro 
ożywianie ciała nie pochłania całej energii duszy, a za- 
tem nie wyczerpuje całej jej substancji, to znaczy, że 
człowiek złożony z ciała i duszy składa się z materii 
i ducha, a w myśl tego, cośmy przed chwila mówili, 
składa się ze Śmierci i życia. 

P. Jak tłumaczysz sobie trwanie życia po Śmierci? 

O. Swoją częścią widzialną człowiek jest ułamkiem 
wszechświata, miejscem działania ogólnych sił przy- 
rody. Ale poza tym, oprócz tego podłoża substancji 
i tych sił oddalonych jest w nim również jakiś prze- 
rost istności i działania, o którym Świadczy myślenie 
i który spożytkowują miłość, wolność, uczucia wyższe, 
życie moralne i religijne. To właśnie podkreśliliśmy, 
mówiąc o stworzeniu człowieka. Z powodu tej nad- 
wartości, tego przerostu ponad Środowisko fizyczne, 
nie możemy przypuszczać, aby dusza w swym powsta- 
niu, w swym istnieniu aktualnym, a co za tym idzie 
w swym trwaniu i w swym przeznaczeniu, zależała wy- 
łącznie od sił kosmicznych; dusza wytryska poza te 
siły i musi je przeżyć. Dusza rodzi się w związku ze 
sprawami cielesnymi, jest uwarunkowana działaniem 
sił objawiających się w ciele, ale nie daje się sprowa- 
dzić ani w swym działaniu wewnętrznym, ani w swych 
objawach zewnętrznych do jakiejś wypadkowej tych sił 
podległych determinizmowi. Los duszy nie zależy za- 
tem wyłącznie od środowiska, w którym w danej chwili 
działa, ma ona swoją własną przyszłość; koło fortuny 
tylko po części wciąga ją w swoje obroty; wstrząs — 


_ i oto dusza umyka po stycznej, 


P. W dwóch słowach zatem... 
O. Nieśmiertelność życia tłumaczy się nieśmiertel- 
nym życia pierwiastkiem. 


P. To jest tłumaczenie, powiadasz, ale czy to jest 
dowód? 

O. Jest to dowodem pod pewnymi warunkami, a mia- 
nowicie w założeniu, że Bóg nie niszczy tego, co samo 
w sobie nie zawiera pierwiastka zniszczenia. A poza 
tym, jeśli chodzi o nieśmiertelność świadomą i czynna 
dla duszy, to należy przyjąć, że umysł może funkcjo- 
nować niezależnie od tego, co nazywamy czynnością 
mózgu. 

P. Jakże można myśleć bez narządu myślenia? 

O. Otóż to, że mózg nie jest właściwie narzadem 
myślenia. Jest on niezbędny do myślenia tu na ziemi, 
ale tylko do wytwarzania przedmiotu myśli — doświad- 
czenia zmysłowego. Właściwie mówiąc — myśl nie 
zależy od mózgu, a nawet nie ma ścisłej odpowiedniości 
między działalnością myśli a działalnością mózgu, jak 
to wykazał Bergson. 


P. Jeżeli, jak to przyznajesz, mózg jest niezbędny 
do myślenia na tym świecie, to gdlaczegoż już nie jest 
niezbędny gdzie indziej? 

O. Ta sama władza w różnych warunkach może 
mieć różne wymagania. 

P. Na czym według ciebie polegałaby tu różnica? 

O. Stoimy wobec tajemnicy, ale można mniemać, że 
zachodzi tu dla duszy głęboka różnica orientacji i uwa- 
gi. Będąc związana z ciałem, dusza jest tak dalece 
nim pochłonięta i tak zajęta jego niejasnymi przebły- 
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skami, że nie może otworzyć oczu na inną światłość. 
Jej własne światło duchowe wymyka się jej poznaniu, 
dusza musi wpierw poznać rzeczy; dopiero przeciwsta- 
wiwszy się ciału, jako duch, dusza zdaje sobie sprawę, 
że jest duchem. 

P. Dziwny to warunek! 

O. Rzeczywiście dziwny, ale wiąże się on ze słabo- 
ścią naszej duszy, umieszczonej na najwyższym szczeblu 
duchowości w sąsiedztwie natury cielesnej. Jeśli się 
zastanowimy nad tym położeniem, to pojmiemy, że du- 
sza nasza, będąc z natury swej uboga w duchowość 
a pogrążona w ciele, które stara się całą jej energię 
pochłonąć, może być jakby odurzona tym ciałem, jakby 
olśniona, że tak powiem, materią, a przeto stać się nie- 
zdolną do postrzegania ducha, nawet tego, który jest 
w niej i który jest nią. Czyż na ziemi światło dzienne 
nie przesłania nam całego nieba? Nasze słabe oczy, 
olśnione blaskiem, nie mogą przedrzeć się przez tę za- 
słonę światła i muszą czekać nocy, aby ujrzeć zapala- 
jące się gwiazdy. Dla duszy taką nocą objawienia jest 
śmierć. 

P. Dlaczegoż by śmierć miała być objawieniem? 

O. Dlatego, że dusza, zwolniona z więzów cieles- 
nych, powróci do swej natury duchowej i będzie miała 
świadomość siebie samej bezpośrednio, to znaczy 
bez okólnej drogi zmysłów, a oprócz tego będzie mogła 
poznawać świat niewidzialny. 

P. Jaki świat niewidzialny? 

O. Inne duchy, które będą jej teraz dostępne, po- 
nieważ dusza, że się tak wyrażę, będzie już należała 
do ich sfery, a przede wszystkim Boga, jeśli On raczy 
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zniżyć do duszy swą.poznawalność i być w stosunku 
do niej tym, czym uprzednio był wszechświat. 

P. Po cóż by Bóg miał to uczynić? 

O. Dlatego, że taki jest cel Jego Stworzenia, a ze 
stanowiska nadprzyrodzonego — cel całego dzieła Od- 
kupienia. W tym życiu wszechświat zaspakaja zarówno 
głód naszego umysłu jak i głód ciała; wszechświat, 
będący wyrazem ideału twórczego, Śladem czy też obra- 
zem Bożym, mówi nam o Bogu tylko tyle, ile może i ile 
zeń sami wydobyć umiemy; dopiero jednak kontakt 
z Bogiem, jako kres wielkiej wędrówki duszy przez 
życie, doprowadza nas do samego źródła twórczości 
i pozwala zeń czerpać bezpośrednio, zamiast, jak nie- 
gdyś, za pośrednictwem Świata. 

P. Dlaczego mielibyśmy pragnąć takiej przyszłości? 

O. Dlatego, że Bóg nas do tego przeznaczył, a zre- 
sztą, cokolwiek niektórzy by o tym myśleli, pragnienie 
to jest głęboko wkorzenione w naturze ludzkiej. 

P. A więc pragniemy myśleć w Bogu? 

O. Pragniemy myśleć w Bogu, bo chcemy żyć całą 
pełnia, bo pełnia życia jest w Bogu, a myśl dla ducha 
jest treścią życia, podstawowym warunkiem wszelkiej 
innej działalności naszej istoty. 

P. Po czym można poznać istnienie takiego in- 
stynktu? p 

O. Po tym niezmożonym i nieuciszonym niepokoju, 
który w nas istnieje, po tej tęsknocie do nieskończoności, 
która jest bodźcem dla myśli i czynu i która wyjaśnia 
ich dzieje. Myślimy, usiłując złowić przynajmniej w 
obrazie to, czego dosięgnąć nie możemy; mówimy, chcąc: 
zagłuszyć krzyk, co się z głębi serca wydziera; * 


my, zamiast uczynić krok ostateczny, decydujący, na 
który czasem zdobyć sie nie śmiemy, bojąc się trudności 
z nim związanych, a który zresztą w życiu doczesnym 
możemy wszcząć tylko. Cechą natury ludzkiej jest jakaś 
głęboka tęsknota. Na pozór wszystko może ją zaspo- 
koić, wtedy gdy sobie to wyobrażamy, ale rzeczywiste 
osiagnięcie sprowadza rozczarowanie. Każdy może po- 
wiedzieć o sobie jak Barres w swych pamiętnikach: 
„Szedłem ku linii widnokręgu, aby uchwycić coś, co 
tam nie istnieje“. 


P. Opisujesz tu natury, które właśnie zowią nie- 
spokojnymi. 

O. Nie, opisuję właśnie samą naturę ludzką, której 
substancją jest niepokój, jeśli się tak wyrazić można, 
albowiem żadne zadowolenie, najbardziej na pozór sub- 
stancjalne, uciszyć go nie może. 

P. Otóż trzeba by tego dowieść. 

O. Czyż to nie jest oczywiste, że posiadanie rzeczy 
nas nie zadawala, że zaraz chcemy czegoś innego? 
A to, czego później chcemy, jako należące do tej samej 
kategorii, znów nas zadowolić nie może i w rzeczy 
samej nie zadowala. Posiadanie jest tylko zgaszonym 
pożądaniem, wspomnienie jest tylko „żalem po pragnie- 
niu“ (Flaubert): a więc to, co posiadamy, lub cośmy 
posiadali, nie jest tym, czegośmy naprawdę pragneli. 
Wołanie nasze pomyliło się co do przedmiotu, powiedz- 
my raczej, że pomyliło się co do wszechświata i że 


powinno było, ponad wszystkimi hałasami tego świata, 
rozlegać się w innym Świecie. 


P. Czyż nie mówimy czasem, że szczęście przeszło 
nasze oczekiwanie? 


O. Oczekując czegoś zawsze doznajemy zawodu, 
nawet wówczas, gdy otrzymujemy więcej niżeśmy się 
spodziewali; bo, czegośmy się nie spodziewali od tych 
szczęśliwych zdarzeń własną miarą mierzonych, tego 
oczekiwaliśmy w sobie samych, jako pełni szczęścia, 
a właśnie tej pełni nie ma. 


P. A przecież nie zawsze doznajemy takiego za- 
wodu. 

O. Zawód przychodzi zawsze bez względu na przed- 
miot oczekiwania, bez względu na błogość posiadania, 
niech tylko opadnie złudna zasłona namiętności czy 
dziecinnej nierozwagi, niech tylko przebudzi się dusza. 
Widzimy z tego, że cel tego życia w nim samym się 
nie mieści, widzimy to wyraźniej niż z doznanych nie- 
szczęść, niesprawiedliwości i wszelakich zawodów spo- 
wodowanych bądź naszą bezsilnością bądź nieudolno- 
ścią. Nie to wszystko, ale szczęście jest kryterium naszej 
nędzy i niewystarczalności rzeczy widzialnych. 


P. Czyż koniecznie mamy posiadać to, czego nam 
brak obecnie? 

O. A czyż to jest naturalne, aby nasze dążenia się- 
gały dalej niż nasza istota i suma jej władz? Czy nie 
ma w tym jakiegoś znaku? 

P. Znaku czego? 

O. Znaku naszego powołania nadludzkiego i nad- 
ziemskiego. Boć, ostatecznie, czyż nie trzeba wierzyć 
w swoją duszę, jak powiada Pismo święte? To 
wołanie wewnętrzne jest faktem przyrodzonym w rów- 
nym stopniu jak ciążenie powszechne, tylko, że z więk- 
szych głębin pochodzi i wyżej sięga. Jakie jest zna- 
czenie tego faktu, jeśli nic nie istnieje poza doświad- 


czeniem? Jakim sposobem pojęcie pełni mogłoby po- 
wstać w naszych wątłych sercach, jeśli nie jesteśmy 
stworzeni do pelni? Jeśli wszystko się kończy w jakiejś 
fatalnej mierności, to skąd się w nas bierze ten zapas 
nieograniczonej nadziei? Nie możemy dosięgnąć tego, 
co jest oczywistym naszym celem, tego, ku czemu po- 
pycha nas natura rzeczywistym popedem najgłębszego 
pragnienia. Widzimy zarys trajektorii ludzkiej, znamy 
jej współrzędne, a jednak człowiek jej nie przebiega. 
Jesteśmy niby drzewo, którego gatunek jest znany, 
a które na swej ziemi nie wyrasta jak należy i nie daje 
ani kwiatów ani owoców normalnych. Jest to jakiś 
pokurcz, jakiś „potwór“ (Pascal), wszystko się tak 
kończyć nie może. 

P. Dlaczego? 

O. Dlatego, że „przyroda tworząca“ natura natu- 
raus, w mas będąca, ani sama siebie anı nas nie myli. 
Nie może kierować się ku próżni. Skoro ma ona źródło 
w środowisku wszechświata, musi je odzwierciedlać 
i wyrażać jego prawo. Szukamy zazwyczaj tylko tego, 
co możemy znaleźć. Gdyby nie było trawy, czyż byłyby 
zwierzęta trawożerne? Kto stwierdza istnienie nienasy- 
conego pragnienia, stanowiącego istotę natury ludzkiej, 
a zarazem zaprzecza możliwości zaspokojenia tegoż — 


ten jest jak człowiek głodny a przeczący istnieniu 
chleba. 


P. Przecież poczucie pełni nie jest nam A | 
O. Odczuwamy je, kiedy rzutujemy na przedmioty 
= nieskończoność marzenia i kiedy w ten sposób ukrywamy 
ma sobą ich małość. Te przedmioty wydają się nam 

wczas ptakami nieskończoności złowionymi w sidła; 
gdy * Ów i nietrwałe, przesycamy je 


złudną wieczystością i w szerokim rozmachu bierzemy 
je w nieskończone posiadanie. Ale czyż to właśnie nie 
jest jaskrawym potwierdzeniem tezy, że tylko nieskoń- 
czoność nas zadawala? Kto nie wie, ile jest utajonej 
melancholii w tych pozornych pełniach, skoro tylko 
się nieco odsunie zasłona ułudy? Na dnie naszych 
stanów szczęścia jest zawsze jakaś tęsknota, a do czegoż 
się ona odnosi, jeśli nie do jakiegoś tajemniczego za- 
świata? 

P. Czy sadzisz, że wielu ludzi wie o tym wszystkim? 

O. Ludzie przeważnie o tym nie wiedzą, ale wszyscy 
to czują. Co innego bowiem jest uczucie, a co innego 
analiza tegoż uczucia. Kiedy widzimy w kościele mo- 
dlących się chrześcijan, nie wątpimy, że większość przy- 
nosi tam swoje troski ziemskie, aby znaleźć w nich ulgę; 
ludzie wypowiadają swoje pragnienia, swoje doczesne 
niepokoje i może we własnym przekonaniu tylko to 
chcą Bogu ofiarować; ale wejrzyjmy głębiej: oto z tre- 
ścia ich modlitw łączy się pragnienie czegoś, co się nie 
da wypowiedzieć, czegoś trwałego, czegoś będącego 
ponad wszystkim, tęsknota za Wszystkim, za tajemni- 
czym Wszystkim. 

P. A co powiedziałbyś o tych, co szukają poniżej 
człowieka zamiast powyżej? 

O. Doznają tego samego uczucia. To, czego szukają 
w tych ciemnych podziemiach zmysłów, to także nie- 
skończoność, poznajemy ja po jej cieniu. Jest to stra- 
~ szliwe odwrócenie rzeczy, okropne złudzenie obłąkańca, 
który rzuca się w morze, aby łowić w nim gwiazdy. 

P. To wszystko, co mówisz, odnosi się tylko do 
zasięgu życia, ale nie do jego trwania. Czy sądzisz, e 
pragmemy żyć wiecznie? 


O. Chcemy po prostu żyć i tylko tyle, a z tego 
właśnie wynika wymaganie życia wiecznego. Dlaczego, 
skoro wiemy, że mamy umrzeć, mamy nieprzezwy- 
ciężony wstręt do uwierzenia w Śmierć? Chyba 
dlatego, że pojąć tego nie możemy. Nie chcemy ginąć. 
Nie chcemy uczestniczyć w chwiejącym się Świecie, bo 
czujemy w sobie coś niewzruszonego. Pod jasnymi 
kształtami przedmiotów, które nas zajmują i oszukują 
naszą chęć życia, płynie ciemny nurt nocy, który nas 
porywa i nieustannie unosi ku nocy wieczystej, a serce 
nasze zgodzić się na to nie może. „Wieczne milcze- 


nie tych nieskończonych przestrzeni przeraża mnie* 
(Pascal). 


P. A jednak nasza chęć życia odnosi się właśnie 
do tego życia ograniczonego. 


O. Niepodobna zrozumieć, dlaczego tak się staramy 
zachować tę „„błyskawicę miedzy dwiema nocami“ (Hen- 
ryk Poincarć). Chyba, że mamy głębokie poczucie 
innego życia, choćbyśmy się sami przed sobą do tego 
nie przyznawali. 


P. Żyjemy dalej w swoich potomkach, w swoich 
dziełach. 


O. Tak, przynajmniej się o to staramy, i to również 
świadczy za życiem przyszłym. To życie doczesne, które 
stara się zwyciężyć czas, czyż to nie skutek i nie dowód 
wieczności zawartej w naszym pragnieniu? Chcemy, 
o ile to jest w naszej mocy, nadać niezniszczalność 
swoim dziełom; nasze dzieci, nasze sprawy, nasza sła- 
wa — wszystko to zabezpieczenie przed Śmiercia; chęt- 
nie widzielibyśmy w nich jakby zadatek nieśmiertelności. 
Ale naprawdę cóż to jest to wszystko, jak nie skromne 
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przedłużenie, jak nie odroczenie udzielone pragnieniu, 
przed nieuniknionym końcem, który wszystko pochłonie? 


P. To przetrwanie w innych nie zadowala może 
pragnienia, ale jest wspaniałomyślne. 


O. Pięknie to być wspaniałomyślnym i nie ma nic 
bardziej wzruszającego niż uczucie ojca, przyjaciela, 
czy patrioty, który mówi: Co mi tam życie, byleby moje 
dzieci były szczęśliwe, byleby się powodziło mojemu 
przyjacielowi, byleby triumfowała moja ojczyzna. Ale 
jakaż melancholia ogarnia tego, co tę szlachetność po- 
dziwia, a jakie rozczarowanie tego, co do takiej szla- 
chetności wznieść się nie zdołał, jeśli wreszcie sobie 
powiedzą: Dziś, jutro, pojutrze — co mi tam? Pracuję 
dla śmierci. 


P. Madrość — to poprzestawać na swojej mierze, 
a tym bardziej móc ją trochę przekraczać. 

O. Tę mądrość możemy czerpać z Boga i to jest 
chrześcijańska rezygnacja, siostra nadziei; może być 
ona również często stoicka i jest ona wówczas niewąt- 
pliwie piękna, ale zagadnienia nie rozwiązuje. Jest to 
rażące, jest to sprzeczne, że natura wzbudza w swoich 
tworach chęć wiecznego trwania, a zarazem każe im 
się tej chęci wyrzekać jako niemądrej. Dusza się na to 
nie godzi, świadczą o tym wszystkie literatury świata 
i każde serce z osobna. A oprócz tego, jak zauważył 
Renan, „właśnie kiedy człowiek jest dobry, to chce, 
aby cnota odpowiadała jakiemuś porządkowi wiecznemu; 
właśnie wtedy, kiedy ogląda rzeczy w sposób bezinte- 
resowny, to znajduje Śmierć czymś oburzającym i bez- 
sensownym. Jakżeż więc nie przypuszczać, że właśnie 
w tych chwilach człowiek widzi najjaśniej?* 


P. Czy sadzisz, że moglibyśmy uchwycić bezpo- 
średnio w sobie samych to poczucie wieczności, które 
zdaniem twoim tkwi we wszystkich naszych myślach 
i wszystkich naszych działaniach? 


O. Nie umiemy dobrze zgłębiać siebie samych. A jest 
tyle chwil, kiedy czujemy swą nieśmiertelność! Chwile 
kontemplacji religijnej, filozoficznej; chwile ekstazy, 
w której wykraczamy uczuciem miłości poza myśl, poza 
czas, nawet poza przedmiot naszego uczucia; chwile po- 
etyckie w obliczu przyrody w zjednoczeniu z odwiecz- 
nymi siłami; chwile bohaterstwa, kiedy czujemy, że 
można zaufać losowi i że wielkie życie nie umiera...: 
wszystko to mówi nam o naszej prawdziwej istocie 
i jak powiadał pewien żołnierz, uczestnik wielkiej wojny 
światowej: „co tam kula w serce może na to zrobić?* 


P. Słowem powiadasz: Życie jest wieczne, albo jest 
niczym? 

O. „Wszystko, co ma się skończyć, jest niczym* 
(św. Augustyn). Poza wiecznością jesteśmy jak ów 
człowiek, co buduje domki z kart na brzegu swej 
mogiły. 

P. A czyż współdziałanie z innymi nas nie podnosi 
na duchu? 

O. Poczekaj, dokończę zaczętego zdania: — i który 
należy do towarzystwa wzajemnej pomocy budowy dom- 
ków z kart oraz ich naprawy i odbudowy... nad wspól- 
nym dołem grobowym. 

P. W takich warunkach śmierć nabiera wagi, jaką 
jej się rzadko przypisuje. 


„0. Renan powiada, że „Śmierć jest to czyn nie- 
obliczalnej doniosłości". 


P. A jednak iluż ludzi dzisiaj nie wierzy w życie 
przyszłe! 

O. Liczba przeczących prawdzie prawdy nie zmie- 
nia. A i oni, gdyby byli szczerzy ze sobą, to by także 
powiedzieli za Szekspirem: „Widzę życie patrzące 
poprzez puste oczodoły śmierci“. Dodam jeszcze, że 
w podobnej sprawie wszelkie hipotezy negatywne są 
niesłuszne. 


P. Dlaczego? 


O. Bo trzeba wielkiej zarozumiałości, aby twierdzić 
na pewno, że nie ma nieśmiertelności, a kto nie jest 
przekonany o jej istnieniu, ten powinien przynajmniej 
uszanować tajemnicę. 


P. Na ogół zaprzecza się nieśmiertelności ze wzglę- 
dów praktycznych; z obawy, żeby ideał nie odrywał nas 
od rzeczywistości. 

O. No, to się w takim razie nie wie, ani co to jest 
ideał, ani co życie praktyczne, ani co wieczność. Za- 
pomina się, że „Ewangelia i kalendarz rolniczy są 
dziełem tego samego autora“ (Maurycy Barrès). 


P. Czy nie ma jednak pewnego przeciwieństwa mię- 

dzy myślą o wieczności a zajęciami życia codziennego? 
O. Tak, jeśli chodzi o przesadne kłopoty, o niecier- 
pliwości, o namiętne troski, ale nie o działalność nor- 

- malną. Życie wieczne nasuwa prawdziwemu chrześci- 
janinowi pewną podniosłość w sposobie przyjmowania 
życia i śmierci, szczęścia i nieszczęścia, ale nie osłabia 
jego odwagi. Pomyśl, że cała cywilizacja współczesna, 
a zresztą cała w ogóle cywilizacja, została stworzona 
przez ludzi, którzy wierzyli w życie wieczne, a wszystkie 


nasze niepokoje o przyszłość, jak ci to mówiłem, z tego 
pochodzą, że obecnie wiara ta osłabła. 


P. Na czym ten fakt polega? 

O. Na tym, że życie wieczne jest prawdziwą pod- 
stawą życia doczesnego, które bez tego zawisłoby w 
próżni; podpiera je z tyłu i pociaga je zarazem na- 
przód. Muszę upewnić się o życiu wiecznym, aby móc 
brać poważnie życie ziemskie, i odwrotnie byłoby rzeczą 
dziwną, aby to, co mnie broni od zniechęcenia, mogło 
osłabiać moją odwage. 

P. Jaki jest główny pożytek z tych rozmyślań nad 
tamtym Światem? 

O. Niezbędne są one dla wszystkich, bo „wszystkie 
nasze czynności i myśli muszą pójść tak różnymi dro- 
gami w zależności od stanu tej wieczności, że nie po- 
dobna uczynić kroku z sensem i rozwagą nie okre- 
śliwszy go z tego punktu widzenia, który ma być naszym 
ostatnim przedmiotem“ (Pascal). Ale, oczywista, na 
takich rozmyślaniach zyskują najbardziej ci, którzy 
najbardziej cierpią i walczą. Myśli o śmierci, o sądzie, 
o zapłacie wiekuistej, są bodźcem i hamulcem, podpora 
i podniesieniem z upadku dla ogromnej liczby dusz. 
Myśli te dają szczęście tym, którym ten Świat wszyst- 
kiego odmawia; urzeczywistniają one paradoks Błogo- 
sławieństw ewangelicznych i są źródłem zarówno 
cierpliwości na dalszą metę dla nieszczęśliwych w życiu 
eam jak i cierpliwości bohaterskiej dla męczen- 
ników. 


P. Czym się to dzieje, że zbyt rzadko o tych rze- 
czach myślimy? 

O. Jest to dalszy ciąg tego zjawiska, które opisa- 
łem, mówiąc o duszy myślącej. Światło dzienne zasłania 


przed nami nieskończoność nieba; podobnież i przed- 
mioty życia ziemskiego zajmują duszę i wydaja się jej 
jedyna rzeczywistością, podobnie i czas, którego bieg 
w cielesnych doznaniach postrzegamy, zasłania nam 
wieczność, a że mimo wszystko poczucie wieczności 
w nas nie zanika, przenosimy je na czas i wyobrażamy 
sobie niejasno, że ten czas przelotny nigdy nie ma się 
skończyć. 

P. To się dzieje nieświadomie? 

O. Najczęściej; ale zdarza się to również świadomie, 
kiedy szaleniec lub grzesznik chce osiągnąć złudzenie 
pokoju wewnętrznego. „Biegniemy beztrosko ku prze- 
paści, zasłoniwszy sobie czymś oczy, aby jej nie wi- 
dzieć“ (Pascal). 


P. Tragiczne to słowa! 

O. A to jeszcze przeczytaj: „Między nami a pie- 
kłem lub niebem jest tylko pośrodku życie, a to jest 
najkruchsza rzecz na świecie“. 

P. Gdyby się tak ciągle myślało, to niepodobna 
byłoby żyć. 

O. Kto wie? Może lepiej byśmy żyli, gdybyśmy 
częściej o tym myśleli. Żeby zaś ciagle o tym myśleć — 
tego nikt nie zaleca. Aby żyć po bożemu, trzeba z naszej 
strony starania, ba nawet zapału; ale raz wytknąwszy 
sobie cel i sprawdzając od czasu do czasu kierunek 
biegu, nie potrzebujemy się hipnotyzować myślą o śmierci. 

P. Co myślisz o wędrówkach dusz z jednego żywota 
w drugi, o których mówią spirytyści, teozojowie...? 

O. Myślę najprzód wraz z ludem: „Stamtąd się 
nie wraca“; teozofowie wyobrażają sobie i przypu- 
szczają; spirytyści opierają się na zjawiskach mało 


157 


ki 


znanych, gdzie śmieszność sąsiaduje ze wzniosłością: 
żadnej stad nauki zaczerpnąć nie możemy. A następnie 
mówię wraz z Ewangelią, wprowadzając do popularnego 
zwrotu bożą poprawkę: „A żaden nie wstąpił do 
nieba, jedno, który zstąpił z nieba, Syn czło- 1 
wieczy, który jest w niebie“. g 


P. Idea wędrówki dusz ma znaczenie moralne; idzie 
o kolejne oczyszczanie się, o próbę wolności. 


O. Temu wszystkiemu czyni zadość nauka katolicka 
z gwarancją prawdy, podczas gdy tam mamy dowolne 
przypuszczenia. Jezus Chrystus mówi to, co wie, 
a teozofia mówi to, czego nie wie. Jako próba ten 
nasz żywot wystarcza i Bogu nie potrzeba aż tylu do- 
świadczeń, aby wiedzieć ile jestem wart; bada On 
serca i nerki i odpowiednio je sądzi. 
P. Dokąadże idzie dusza nasza po śmierci? 
O. To pytanie w dosłownym brzmieniu nie ma sensu. 
Dusza nigdzie nie idzie, bo nie jest ciałem, a przeto 
nie podlega umiejscowieniu w przestrzeni. Śmierć nie | 
jest dla duszy zmianą miejsca, ale zmiana stanu; dusza 
funkcjonuje inaczej; postrzega inne rzeczy; jest w sto- 
sunku z innymi istotami. | 
P. I osiąga w ten sposób stałość? 
O. Stałość, która nie jest bezruchem, ale która wo- | 
| bec naszych dążeń obecnych jest kresem, a wobec tej 
| żyjącej śmierci, jaką jest życie ciała, jest życiem nie- 
wzruszonym. Opuszczamy dziedzinę, gdzie wszystko 
3 A a 2 odp do tej, gdzie vis jest. 


P. A kres ostateczny wszystkiego? 

O. „Ziemia jest jak schody kościoła; służy do wej- 
ścia do nieba“ (K. Péguy). 

P. Nazywacie to, zdaje się wzorem Aleksandryj- 
czyków, powrotem w Bogu, czy też powrotem do Boga? 

O. Cały ruch przyrody materialnej, życia, myśli, 
działalności moralnej i społecznej istot żyjących jest 
rzeczywiście tylko wielkim odpływem. Stworzenie jest 
jakąś ogromną falą, która wyłania się z oceanu boskiego 
i doń wraca. 

P. Ależ każda Śmierć indywidualna nie wyraża 
tego powrotu. 

O. W wielkim przypływie nie wszystkie fale przy- 
pływają naraz, a przed nimi jeszcze bryzgi lecą. Do- 
piero na sądzie powszechnym rozleje się pod „nowymi 
niebiosami* na „nowej ziemi“ wielka masa wód. 


II. SAD SZCZEGÓŁOWY. 


P. Czy wierzysz w jakiś sad nad dusza bezpośrednio 
po śmierci? 

O. Wierzymy, że natychmiast po śmierci życie duszy 
przybiera kierunek odpowiedni do jej zasług. 

P. Jak myślisz, gdzie odbywa się ten sad? 

O. Tam, gdzie jest dusza, tam, gdzie jest Bóg, 
a mówiłem już, że nie jest to miejsce materialne. Je- 
steśmy zawsze w Bogu i nie potrzeba p. 
Niop dojechać. ae wieczne at, yi istocie s 


P. Jest to dziwne! 

O. Tak, cóż to za przedziwna tajemnica, że możemy 
być pogrążeni w Bogu przez całe życie i nie dostrzegać 
tego, i cóż to będzie za przebudzenie, kiedy znajdziemy 
się nagle wobec Niego w pełnym świetle! 

P. A więc nie ma jakiegoś „trybunału“? 

O. Jest to tylko przenośnia wzięta z życia spo- 
łecznego. 

P. Co kryje się pod tą przenośnią? 

O. Stanąć przed boskim trybunałem znaczy to dla 
duszy zdać sobie przed Bogiem sprawę z tego, czym 
jest, co jest warta, co zrobiła na swój pożytek i na 
swoją szkodę i co z tego wszystkiego wynika dla jej 
losu wiekuistego. 

P. A więc nie ma zarówno ani „wyroku“ ani try- 
bunału? 

O. Nie potrzeba wyroku. Nasz bilans wewnętrzny 
i jego skutki — oto nasz wyrok. Pod znakiem łaski, 
różnych jej stopni albo też braku, życie wieczne jest 
w nas substancjalnie; każdy nosi w sobie samym swoje 
piekło albo swoje niebo. Ten, kto dobrze czyni, jest 
natychmiast wewnętrznie ubłogosławiony, jak rola za- 
siana w promieniach słońca; ten zaś, co źle czyni, zostaje 
natychmiast wewnętrznie zraniony, obdarty, zrujnowa- 

ny, odłączony od Boga, jedynej siły żywiącej, a oddany 
wrogiemu stworzeniu i tym samym skazany na nie- 
szczęście. 

P. To znaczy, że jedyny trybunał jest w nas 
samych? 

O. Tak, i to jest sumienie; ale sumienie będace gło- 
sem Boga, a nie sumienie skrzywione pod wpływem 


j naszych błędów. 


P. Czy ten trybunał jest zawsze czynny? 


O. Działa on zawsze w ukryciu, ale w końcu cała 
sprawa na jaw wychodzi. 


P. A wykonanie wyroku, czy również w nas się 
odbywa? 

O. A gdzieżby indziej?! Chodzi tu przecie o nasze 
przeznaczenie. Ale i świat w tym bierze udział, Gdy 
chodzi czy to o dobro czy o zło, człowiek upodabnia 
się do swego uczynku i tym sposobem bądź staje w 
zgodzie, bądź wchodzi w zatarg z porządkiem moral- 
nym ustanowionym przez Boga. Odtad jego szczęście 
lub nieszczęście jest już przezeń osiągnięte, chyba że 
się sam odmieni. Staje wobec Świata jako ten, co musi 
dokonać wyboru przed odejściem. 


P. Jesteśmy zatem dokładnie sami twórcami swego 
losu włącznie z przeznaczeniem wiecznym? 

O. Jesteśmy nimi i wewnętrznie i przez działanie 
porządku boskiego. Przenaczenie wieczne jest tylko 
objawem stanu duszy sprawiedliwego czy grzesznego 
i zatwierdzeniem na wieki skutków tego stanu. Człowiek 
lata wówczas własnymi skrzydłami i oddycha własnym 
tchem, owym tchnieniem, którym łaska Ducha wypełniła 
jego serce, albo też wpada we własne sidła i w nich 
się dusi. „„Aby ukarać zło, wystarcza Bogu dopuścić 
jego dzialanie“ (Lacordaire). „Ich wina i ich kara 
to nie są dwie rzeczy różne, ale wina ich przeciw nim 
samym się obraca“ (Św. Grzegorz). 

P. Po cóż w takim razie mówić o życiu przyszłym? 
Życie przyszłe jest ciągle. 

O. Rze, życie see” pie: er y 


Boże jest wewnątrz was“ powiedział nasz Na- 
uczyciel. Życie wieczne nie rozciąga się w czasie, ale 
w głębokości, a następstwo dni naszych jest tylko po 
to, aby to życie osiągnąć, jeśli go nie mamy, albo od- 
zyskać, jeśliśmy je utracili. 

P. A niebo i piekło, czy także obejmują cały czas? 

O. Niebo i piekło nie są ciągle uzewnętrznione, ale 
są ciągle w nas rzeczywiste, gdyż ostatecznie ujawniają 
tylko dwa stany duszy: stan łaski albo brak łaski, 
cnotę lub grzech. 


P. Czym się to dzieje, że tego nie czujemy? 

O. Odpowiedziałem już na to pytanie, mówiąc 
o łasce. Ale dlaczegoż wewnątrz ziarna nie znajdujemy 
ani kwiatu ani kolca? 


P. Chciałbym dokładnie zrozumieć różnicę między 
naszym sumieniem dzisiejszym a sumieniem podczas 
sądu. 

O. Dzisiaj sumienie nas przestrzega, a podczas 
sądu będzie nas przekonywać. Tutaj głos sumienia 
zagłuszają nasze pożądania i namiętności, a tam su- 
mienie samo zagłuszy wszelkie głosy i utożsami się 
z całą duszą, odbitą w sobie samej. Czyż nie mówiłem 
już, że dusza oddzielona od ciała będzie sama sobie 
świecić w promieniach światła boskiego? 

P. A więc będzie to jakaś absolutna szczerość, do 
pewnego stopnia substancjalna? 

O. Identyczność duszy z sobą samą we własnym 
świetle. 

P. Groźna to szczerość! 

O. Szczerość groźna dla wszystkich, a okropna dla 
grzesznika, okrutna jak piekło, którego jest częścią. 


Toteż z pewnego rodzaju strachem Tertullian mówi 
o tej chwili, kiedy dusza „będzie zarazem i winowajca 
i świadkiem“. 

P. Jakież tu z pewnością nastapi zawstydzenie! 

O. Zawstydzenie bezmierne wobec bezmiaru dosko- 
nałości boskiej i nieskończonych możliwości, które tkwiły 
w grzesznej duszy. I otóż ta nieszczęsna dusza pozba- 
wiona będzie nawet tej ostatecznej a błahej pociechy — 
wyskarżenia się; bo jakże tu znaleźć współczucie u tego, 
co sam siebie uznaje sprawcą swej niedoli? 


P. I to wszystko jest nieodwołalne? 

O. Jest to nieodwołalne z konieczności, jeżeli doszło 
się naprawdę do kresu; ponieważ trwanie jest nieod- 
wracalne. Przeznaczenia nie można rozpocząć na nowo. 


P. Nawet w dramacie antycznym nie ma nic po- 
dobnego do takiej jatalności! 

O. To prawda i jest czego się przerazić, gdy się 
pomyśli, że w naszych pięćdziesięciu, sześćdziesięciu 
czy siedemdziesięciu latach życa — jeśli nie w znacznie 
krótszym okresie — kryje się straszliwa wieczność. 


P. A gdybyśmy się jej wyrzekli? 

O. „Już wsiedliśmy na statek* (Pascal). Powoła- 
niem naszym jest szczęście i nie możemy wyrzec się 
go bez zbrodni. Szczęście, albo nieszczęście — oto 
alternatywa. Bóg musiał nam zaproponować ten wybór, 
ale nie było powodu upoważniać nas do odrzucenia 
wprost tego problemu, albowiem szczęście jest tu 
naszym obowiązkiem. Jeżeli Pan serc naszych chce 
nas uczynić szczęśliwymi, czyż jest to powód do nie- 
posłuszeństwa? 


II. PIEKŁO. 


P. Piekło — oto skandal. 

O. Nie będę przed tobą ukrywał, że ogarnia mię 
wielkie wzruszenie w chwili, gdy mam z tobą o tym 
zupełnie szczerze mówić. Sa tu głębokie tajemnice. 
Ale śmiem cię prosić, abyś nie sądził moich słów, za- 
nim wszystkiego nie przeczytasz. 


P. Czy piekło nie jest czasem jakimś straszydłem 
z bajki, po prostu mitem? 

O. Piekło nie jest mitem; Ewangelia mówi o nim 
zupełnie wyraźnie i wiara w piekło jest częścią skła- 
dową systemu naszej religii. Ale masz rację, że wy- 
obraźnia nasza przedstawia sobie z konieczności piekło 
w formie mitycznej, czasem bardziej mitycznej niż po- 
trzeba, jak o tym Świadczy tyle obrazów opartych na 
poemacie Dantego. 


P. Odrzucasz zatem obrazy florenckiego poety, 
rzeźby z katedr gotyckich, obrazy Fra Angelica, Mi- 
chała Anioła, Tiepola, Jana Goujona i tylu innych? 

O. Uważam je za to, czym są, a więc za obrazy, 
to znaczy za przedstawienia symboliczne, których nie 
trzeba brać dosłownie i które należałoby dzisiaj za- 
stąpić innymi, gdyż zbyt są oddalone od przypuszczal- 
nej rzeczywistości a tym samym tumania umysł. 

: P. W każdym razie nie przeczysz rzeczywistości 
piekła? 

O. dodaję, 2 is to twierdzenie Wraz z wiarą kato- 


przyczyny, co ożywia maszą nadzieję, jeśli ta nadzieja 
zejdzie na manowce. 

P. Na czym polega konieczność tego planu? 

O. Jest tylko jeden Bóg, jeden Zbawiciel, jedno 
tylko źródło życia i zbawienia; widzieliśmy już, że 
można ma różne sposoby z niego czerpać, ale, kto 
odeń odejdzie, ten oczywiście się zgubi. 


_ P. Zgubić się, a więc nie dojść tam, dokąd nas kie- 
rują, czy znaczy to: pójść do piekła? 

O. Tak, albowiem wobec sprawy zasadniczej nie 
ma stanu pośredniego. Kto nie współdziała z ładem, 
ten obraża ład. Kto nie chce Boga, ten obraża Boga 
nieskończoną obrazą ze względu na odrzucony przed- 
miot, ze względu na nieskończona dobroć bożą, która 
go nam proponuje, ze względu na tkliwość i cierpli- 
wość bożą, które go nam udzielaja i zachowują do 
naszej dyspozycji. To też Jezus powiedział: „Kto 
nie jest ze mną, przeciwko mnie jest“ i w oby- 
dwóch przypadkach mamy te same wyniki. 


P. Jakie wyniki? 

O. Kto obraził porządek grzechem, ten musi być 
nawrócony do porządku karą. Kto odrzuca Boga, ten 
musi odczuwać brak Boga. Wzgardziwszy miłością, 
grzesznik musi spotkać się ze sprawiedliwością, która 
mści się za miłość. 


P. Jakiż to porata może pogwałcić mi 
RA 


ten porządek nie zostaje pogwałcony, to tylko pod 
warunkiem, że grzech napotka wymierzone przeciw 
sobie działanie kompensacyjne. „Kara jest porządkiem 
zbrodni“ (Św. Augustyn), 


P. Czyż grzesznik nie jest wolny we wszech- 
Świecie? 

O. Grzesznikowi wolno wszcząć walkę przeciw po- 
rządkowi, ale nie wolno mu go zwyciężyć. W swej 
całości 'wiekuistej porządek jest boski, — sprzeciwia 
się atakom i walcząc z nim można się tylko rozbić. 
Czyżem ci nie mówił i czyś sam tego nie twierdził, że 
Bóg jest pełnia bytu, pełnia potęgi, pełnia działania? 
Skoro Bóg cudem mógł stworzyć istoty zdolne do 
tworzenia czegoś własnego, a tym samym do podda- 
wania się lub sprzeciwiania woli bożej, to trzeba — 
jako że żadne działanie nie może wymykać się Wszech- 
działaniu, a żaden byt Wszechbytowi — aby ponad 
tym działaniem stworzonym odnalazło się działanie 
boże i doprowadziło do swego porządku przyzwoleniem 
albo przymusem to, czego samo nie uczyniło. 

P. Jeżeli porządek jest Boski, to musi być w nim 
przebaczenie. 

O. Przebaczenie nas oczekuje i podnosi nas z upad- 
ku, skoro tylko się na to zgodzimy; ale kiedy grzesz- 
nik zatwardziały tego nie chce, to czyż nie trzeba 
podnieść pogwałconego porządku wiecznego? 

P. Nie dobrze rozumiem tego bilansu kompensa- 
cyjnego, w którym jedno zło ma się równoważyć 
drugim. 

O. Grzech jest złem, kara również ale wyrównanie 
grzechu karą jest dobrem. Tak samo można by po- 


wiedzieć: gangrena jest złem, amputacja członka rów- 
nież, ale amputacja zgangrenowanego członka jest 
dobrem. 


P. Czyż Bóg nie jest dość wielki, aby zezwolić na 
grzech z pobłażliwym uśmiechem, jak to czyni w Biblii: 
„Oto Adam stał się jako jeden z nas!* 

O. Ironia biblijna jest tutaj tak groźna, że lepiej 
się na nia nie powoływać w sprawie zadośćuczynień. 
A wielkość Boga czymże jest, jeśli nie wielkością Jego 
przymiotów: dobroci, miłosierdzia, jak najdalej posu- 
niętej cierpliwości; ale, oprócz tego, i sprawiedliwości 
karzącej, pochodzącej z tego samego źródła, którym 
jest miłość dobrego. 


P. Miłość dobrego a zemsta wobec złego to dwie 
różne rzeczy. 

O. To jest dokładnie to samo. Czymże byłaby miłość 
zdrowia, która by nie była nienawiścią choroby? Mi- 
łość dobrego — nienawiść złego, to sa dwa pojęcia 
łączne. W Bogu wstręt do zła musi być na miarę Jego 
doskonałości. Bóg zezwala na zło mając dobro na wi- 
doku, ale w ostatecznym obrachunku ta „wielkość po- 
mocnicza“ powinna być wyeliminowana, a jeśli wolność 
utrzyma zło dla samego zła, to porządek dobra powi- 
nien się objawić w ukaraniu zła. 


P. Całe dzieło Boże jest przecie wypływem dobroci. 
O. „Całe dzieło sprawiedliwości bożej jest (również) 
tylko wynikiem dobroci“ (Tertullian). Ale kiedy spra- 
wiedliwość nie jest zajęta koordynowaniem dóbr udzie- 
lonych przez miłość bożą, to z konieczności zajmuje się 
niszczeniem i potępianiem zła. 


P. Wszelkie zło jest godne litości, a litość jest czymś 
Boskim, 


O. Zło jest godne litości, kiedy jest mimowolne 
i w tej mierze, w jakiej jest mimowolne. Litujemy się 
nad człowiekiem, który cierpi niezasłużenie, litujemy się 
nad winowajcą, kiedy się kaja; litujemy się nad nim 
nawet, gdy się opiera, jeśli czujemy go zdolnym do 
pokuty, ale grzesznik zatwardziały — a tylko taki może 
być potępionym — nie może być przedmiotem litości. 
Litość jest czymś boskim, ale, jak powiada Carlyle, „ten, 
kto nie zna surowości, i litości znać nie może”, bo rze- 
koma jego litość będzie tylko głupota albo tchórzo- 
stwem. Zamiast Boga, będącego przyjacielem dobra 
a wrogiem zła, czy wolałbyś mieć niewzruszonego 
świadka racjonalistów albo głupiego „Boga poczci- 
wych ludzi*? Bóg nie może być nieskończenie dobrym, 
nie będąc zarazem nieskończenie groźnym. Jeden przy- 
miot bez drugiego, dobroć bez sprawiedliwości: i oto 
nie ma już Boga! 


P. Jeśli Bóg jest Bogiem, to jest sprawcą szczęścia. 

O. To też Bóg organizuje wszystko, mając szczęście 
na względzie. Ale porządek, przez Boga ustanowiony, 
nie byłby porządkiem moralnym, jeśliby można było być 
szczęśliwym zbaczając z dobrej drogi. Czyż sumienie 
uczciwe może być urażone sprawiedliwości boża? Czy 
można sobie wyobrazić Boga, pod którego panowaniem 
zło cieszyłoby się powodzeniem i urągałoby sprawiedli- 
wości? „Czyż Bóg nie powinien być obrońcą dobroci, 
aby snadź występek jej nie wyśmiewał?* „Nie da się 
z siebie naśmiewać“ (św. Paweł). 


k 


P. Jeszcze trochę, a nazwiesz piekło dziełem mi- 
łości.. 

O. To właśnie czyni Dante, który przypisuje „Miło- 
ści Pierworodnej* budowę piekielnego miasta. 


P. To ponury paradoks. 

O. To przykra prawda, a znajdziesz ja dosłownie 
wyrażoną w Ewangelii. Chcąc bowiem jakby uplastycz- 
nić przykazanie miłości i swoją miłość złączoną z miło- 
ścią Ojca, Jezus stawia uroczyście przed oczami swych 
uczniów trybunał najwyższy: „Tedy rzecze Król 
tym, którzy będa po prawicy jego: Pójdźcie 
błogosławieni Ojca mojego... albowiem łak- 
nąłem, a daliście mi jeść itd. Tedy rzecze i tym, 
którzy po lewicy będa: Idźcie ode mnie prze- 
klęci w ogień wieczny...“ (Mat. XXV, 34). Dyptyk 
tkliwości i grozy: „Pójdźcie, błogosławieni“, „Idźcie, 
przeklęci* jest wyraźnie przedstawiony jako sankcja 
podwójnego przykazania: „Abyście się społecznie 
miłowali, jakom was umiłował. — Jeśli mię 
miłujecie, chowajcie przykazania moje“ (Jan 
XIII, 34, Jan XIV, 15). 


P. W imię czego miłość boża wymaga istnienia 
piekła? 

O. W imię wzajemności, której brak byłby okrop- 
nym skandalem, znacznie poważniejszym niż istnienie 
piekła. Gorszyśny się piekłem, kiedy nie przypisuj 
żadnej wagi grzechowi, kiedy lekceważymy wp 
wielkość Boga, a szczególnie wtedy, BR ap 


P. A jednak i świętych piekło przerażało. 

O. Piekło przerażało wszystkich świętych, ale gor- 
szyła ich tylko nasza głupota. To był dla nich ten ,„po- 
twór“, jakby powiedział Pascal. Żarliwie miłując Boga, 
rozumieli, że miłość jest bardziej wymagająca niż spra- 
wiedliwość i że igrając z miłością bożą ryzykujemy nie- 
skończenie wiele, jako też i stawka jest nieskończenie 
wielka: sam Bóg. 

P. Czy miłość może się mścić? 

O. Zemsta miłości bożej, to tylko jej zamknięcie się 
w sobie; a to jej cofnięcie się jest dla nas, którzy wszyst- 
ko Bogu zawdzięczamy, okropnym nieszczęściem, z któ- 
rego na domiar złego wynika jeszcze odwrócenie się 
przeciwko nam wszystkiego, czym Miłość rzadzi, tak że 
zostajemy oto wygnani ze wszechświata. Bossuet na- 
zywa to — oczywiście w przenośni i biorąc tylko pod 
uwagę skutki — „gniewem gołębicy*. Podobnie wyraża 
się i Lacordaire: „To nie sprawiedliwość jest bezlitosna, 
ale miłość“. „Miłość — to życie albo Śmierć, a kiedy 
chodzi o miłość Boga, jest to życie wieczne albo wiecz- 
na śmierć.“ 

P. Miłość, która się tak odwraca, stwierdza tym, 
że ma granice. 

O. Granicami miłości bożej sa tylko nasze odmowy. 
A przecież nie bierze ona pod uwagę naszych odmów 
częściowych i chwilowych, choćby nawet były poważne 
i często się powtarzały. Jedno tylko, co ja odpycha, to 
odmowa stanowcza i nieodwołalna. A wtedy, gdy 
wskutek jakiejś niewybaczalnej zdrady źródło łask wy- 
schnie, jakżeby można było powstrzymać potok spra- 
+, Za jej to pośrednictwem miłość sama 


P. Czyżby Bóg radował się cierpieniem swego stwo- 
rzenia? 

O. Bóg raduje się radością swego stworzenia we- 
wnaątrz porządku, w którym spoczywa całe stworzenie. 
Poza tym obrębem Bóg raduje się nie cierpieniem swe- 
go stworzenia ale ładem sprawiedliwości. Czyż po 
wyczerpaniu wszystkich swych zadatków miłość boża 
nie powinna „usprawiedliwić się przed sprawiedliwo- 
ścią bożą' (Bossuet)? A czyni to oddając grzesznika 
w ręce sprawiedliwości. 


P. Przejdźmy już nad zasadą piekła, ale powiedz 
mi, proszę, jak sobie to piekło i jego kary wyobrażasz. 
Czy piekło jest określonym miejscem? 

O. Mówiłem już, że życie wieczne, szczęśliwe albo 
nieszczęśliwe, jest zasadniczo pewnym stanem a nie 
miejscem. Jednakowoż i miejsce wchodzi tu w grę, 
skoro wierzymy w jakąś formę fizyczną tego życia, 
szczególnie po ostatecznym zmartwychwstaniu. 


P. Powracasz więc do „ognia“, któryś był przed 
chwilą niby odrzucał? 

O. Odrzucałem kotły ze smołą, płomienie liżące 
ognistymi językami ciała grzeszników i szatana pożera- 
jacego je pełna paszcza. Muszę jednak zachować — 
i jest w tym wielka logika — karę wynikającą ze stwo- 
rzenia ciała, która Ewangelia nazywa ogniem, tak jak 
w robaku uzmysławia gryzące wyrzuty sumienia. 

P. Na czym polega ta kara? 

O. Tego nie wiemy. Musielibyśmy chyba mieć jakaś 
wiedzę powszechną co do materii świata, jej władz i jej 


stosunków z ciałem i duchem. li 
Eria P 


P. Dlaczego aż taka wiedza byłaby tu potrzebna? 


O. Ponieważ chodzi tu o stosunki zasadnicze, doty- 
czące samej istoty rzeczy, słowem o sprawy 'wieczne. 
Możemy wiedzieć, jak ogień rozkłada ciało Śmiertelne, 
ale któż pojać zdoła, jaki zachodzić może związek mię- 
dzy jakaś wroga substancją a nieśmiertelnym ciałem czy 
też nawet dusza! Św. Tomasz przypuszcza, że chodzi 
tu o jakiś przeraźliwy ucisk, wynikający z tego, że grze- 
sznik, wyrzucony poza obręb ładu, doznaje ze strony 
ładu ucisku, co go doprowadza do niewymownej roz- 
paczy. 


P. Czy ład może uciskać? 

O. Nie ma gorszego ucisku niż ład dla tego, kto 
wchodzi w jego obręb a nie chce mu się poddać. Wy- 
obraź sobie wariata, który by się zaplatał między ma- 
sżerujący oddział wojska: choćby nikt mu źle nie życzył, 
będą go ze wszystkich stron potrącać. Przetransponuj 
teraz to zjawisko do wnętrza istot, do ich najtajniej- 
szych władz, a wyobrazisz sobie może torturę, nie da- 
jaca się nawet porównać z barbarzyńskimi wymysłami 
ludzi. Z tego też zapewne względu św. Tomasz powia- 
dał, że męki piekielne, na istocie rzeczy oparte, tak się 
mają do mąk ziemskich, jak ogień rzeczywisty do nama- 
lowanego. 


P. Nie rozumiem, mimo wszystko, jak dusza od- 
dzielona od swego ciała (aż do dnia Sądu Ostatecznego) 
może doznawać cierpień fizycznych. 
ię O. Doznajemy cierpienia w amputowanym członku: 

lież do pewnego stopnia cierpi i dusza w ampu- 
ciele. W pierwszym przypadku chodzi o za- 
wowe; o błędną lokalizację bólu, w dru- 


gim zaś o władze fizyczne, którymi dusza jest obda- 
rzona, choć tu na ziemi wykonywa je za pośrednictwem 
ciała. 

P. Ale dlaczego wszechświat miałby grzesznika 
uciskać? 

O. Ponieważ wszechświat należy do Boga i pracuje 
dla celów boskich. Dopóki jesteśmy związani z Bo- 
giem, choćby tymczasowa nicią, dopóty wszechświat — 
choćby tymczasowo — pracuje i dla nas. Ale w osta- 
tecznym wyniku grzesznik, stawszy się niemiłym Bogu, 
widzi cały 'wszechświat przeciw sobie zwrócony i to 
w najdalszych jego zakątkach. Fala istot uderza weń, 
albowiem ta fala podlega rytmowi, który mu się stał 
obcym, a więc przeciwnym. „Przyroda jest zasadniczo 
nadprzyrodzona; jeśli nie jest boska, to jest diabelska. 
Jeżeli człowiek jest prosty, prawy i wierny, to wielka 
Rzeczywistość go unosi; a jeżeli nim nie jest, to świat 
się pod nim pali* (Carlyle). 

P. Odwrócenie ról... 

O. Rzeczywiście, cały plan życia zostaje odwrócony: 
ład boży, z którego mieliśmy korzystać aż do najwyż- 
szej szczęśliwości włącznie, zwraca się przeciwko swe- 
mu gwałcicielowi, który przez to staje się wrogiem 
Boga, wrogiem człowieka złączonego z Bogiem, wro- 
giem samego siebie w zamęcie anarchii wewnętrznej 
i wrogiem wszechświata. 

P. Klęska... 

O. Klęska zupełna, ostateczne rozprężenie mo- 
ralne, równające się wiecznemu i powszechnemu roz- 
prężeniu życia, jakiejś żyjącej Śmierci trupa, któryby 
czuł własne rozkładanie się. 


P. Czy to jest największa z kar piekielnych? 

O. Jest to kara znacznie mniejsza od kary potę- 
pienia. 

P. Która na czym polega? 


O. Na braku Boga. Jest to kara tak wielka „jak 
wielki jest Bóg“ (Św. Augustyn). 


P. Czy brak Boga może być tak wielką karą? 
Grzesznik doskonale się bez Boga obywa! 


O. Grzesznik godzi się z brakiem Boga, bo nie 
zna Boga, ani siebie samego, nie może więc zdawać 
sobie sprawy z doskonałej zgodności Istoty Najwyższej 
z każdą istotą, w szczególności z istotami rozumnymi, 
mogącymi zatapiać się w Bogu intuicja niebieską aż 
do głębi. Wierzymy jednak, że w godzinę sadu każda 
dusza zostaje nagle olśniona objawieniem tego sto- 
sunku. Jest to Światło samego sadu. Następnie dla 
nieszczęsnego potępieńca to światło staje się nieustanną 
świadomością nieszczęścia. 

P. Trudno sobie nawet wyobrazić tę rozpacz. 

O. Niepodobna jej sobie wyobrazić, ale domyślajac 
się co to jest Bóg i czym jest dla nas ów Skarbiec 
bytu, zawierający w stopniu najwyższym wszystkie 
przedmioty naszego poszukiwania, możemy tylko przy- 
puszczać, jak okropną jest rzeczą owo pożegnanie na 
wieki między Bogiem a nieszczęsnym wygnańcem. „Że- 
gnaj Ojcze, żegnaj Bracie, żegnaj Przyjacielu, żegnaj 
Boże, żegnaj mój Panie, żegnaj mój Królu, żegnaj moje 
_ wszystko!“ (Bossuet). Że Bóg mógłby — nie powiem: 
idzieć, bo Bóg nienawiści nie doznaje — ale 
ch opuścić swoje stworzenie, pozostawiając mu 


zamiast możliwości szczęścia tylko zdolność cierpienia 
— oto zgroza! 

P. Czy do tego okropnego pustkowia światło boże 
wcale nie dochodzi? 

O. Dochodzi zawsze do potępionych jako znak ich 
niełaski. 

P. Czyż ich nie oświeca? 

O. Oślepia ich. 

P. Czyż ich nie raduje? 

O. Pali ich. 

P. Czyż ich nie pociąga? 

O Pociaga nieskończenie, a zarazem odpycha. Stąd 
ich rozdarcie i męka. 

P. A więc ich nieszczęśliwość nie ma granic? 

O. W swej treści tak; ale mogą być pewne stopnie 
tej nieszczęśliwości, być może pewne złagodzenia czy 
zwolnienia, a jeśli najwyższym nieszczęściem niektórych 
potępieńców jest to, że „umrzeć nie mają nadziei“ (Dan- 
te), to można mniemać, że innym, mniej wydziedziczo- 
nym, mimo wszystko, zależy na istnieniu. Jest jakaś 
cienka nić, która tych wiekuistych wygnańców łączy 
jeszcze ze wszechświatem. 

P. Wiekuistych! Oto rzecz okropna i nie do przy- 
jęcia. Sadzę, że wolałbym nie wierzyć w Boga niż wie- 
rzyć w piekło. 

O. W takim razie cały świat _ zrobiłbyś piekłem! 


i śmierci tak do siebie bliskich widniałby napis: „Kto 
wchodzi do mnie, żegna się z nadzieją“ (Dante). 


P. Koniec końców, czy mógłbyś usprawiedliwić ist- 
nienie piekła jakąś dostatecznie pewną zasadą? 

O. Powtarzam to, com mówił na początku. Jest 
tylko jeden Bóg, jeden Zbawiciel, jedno tylko Źródło 
zbawienia: kto odeń odchodzi, ten się gubi, a to samo 
przez się jest bez ratunku. 


P. Dlaczego bez ratunku? 

O. Bo nie można połączyć się z Bogiem bez Boga, 
a w porządku nadprzyrodzonym niezbędna jest pomoc 
nadprzyrodzona. 


P. Czy Bóg tej pomocy odmawia? 

O. Bóg odmawia tej pomocy tylko tym, którzy sami 
ja odrzucają, a potępiony to właśnie ten, kto miłosier- 
dziu boskiemu przeciwstawił ostateczna odmowę. 


P. Jakaż odmowa może być ostateczną? Czyż nie 
ma pokuty? 
O. Pokuta jest tu na ziemi, ale tam pokuty już 
nie ma. 
P. Dlaczego na tamtym Świecie nie ma już pokuty? 
O. Odpowiedź na to pytanie powinna być bardzo 
ostrożna, bo kryje się tu wiele tajemnic. I cóż w tym 
3808 Nie wiemy, w co się obraca w tym innym 
stanie bytu nasza kategoria czasu. Nic nie wiemy 
E RA oddzielonej od ciała i o jej stanach psychicz- 
k Może, czym się było w chwili śmierci, tym się 
nadal wskutek jakiejś koniecznosci natury 
kutek SE zatrzymania się ewolucji 


psychicznej co do możności wyboru. W każdym razie 
wiemy, że nie jest to już pora na łaskę. 


P. Czy jest jakaś pora na dobroć? 

O. Nie ma pory, a raczej zawsze jest pora na 
samą dobroć, ale jest określona pora na jej objawy, 
które wymagają pewnego porządku. Choć dobry prze- 
łożony jest zawsze dobry, to jednak wyznacza on 
pewną granicę, poza którą można rachować już tylko 
na jego sprawiedliwość. 


P. Czyż Bóg jest tylko takim przełożonym, a nie 
jest już ojcem? 

O. Bóg jest ojcem, ale ojcem sprawiedliwym. I oj- 
ciec może być zmuszony do wyrzeczenia się dziecka. 


P. Cóż może „zmusić“ Boga? Czyż nie jest On 
absolutnie wolny w swych darach? 

O. Bóg jest absolutnie wolny, ale objawy Jego 
wolności zachowuja porządek wewnętrzny, w którym 
sprawiedliwość z konieczności bierze udział. 

P. A cóż określa wielkość tego udziału? 

O. Tego nie wiemy i to jest trzeci punkt naszej 
ignorancji. Aby znać granice sprawiedliwości boskiej, 
trzeba by zbadać do gruntu porządek moralny ze sta- 
nowiska wieczności, tak jak do zrozumienia, czym jest 
„Ogień“ piekielny, trzeba by z tegoż stanowiska zbadać 
gruntownie porządek fizyczny. „Myśli nasze o tym, 
co jest sprawiedliwe i niesprawiedliwe, powiada Pascal, 
są dziwnie ograniczone, bo ostatecznie w stosunkach 
między nami chodzi tylko o sprawiedliwość człowieka 
względem człowieka, to znaczy o sprawiedliwość mie 
dzy braćmi, których wszystkie prawa sa BEM LI 
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jemne, a tu idzie o sprawiedliwość Stwórcy względem 
stworzenia, gdzie między prawami zachodzi nieskoń- 
czona dysproporcja". Sprawiedliwość piekła zależy od 
niesprawiedliwości grzechu. A któż może zważyć 
grzech, nie wiedząc, czym jest Bóg a czym jest człowiek 
w swym stosunku przyrodzonym i nadprzyrodzonym 
do Boga? Bóg tak dalece przewyższa wszelką naszą 
myśl o Nim; Bóg sam w sobie, Bóg Trójca jest nam 
tak dalece niedostępny, że i grzech również musi prze- 
wyższać miary, a sprawiedliwość piekła — naszą spra- 
wiedliwość. 


P. Ale, czyż istota grzechu dla nas i ciężar naszej 
odpowiedzialności za grzech nie zależą od naszej 
wiedzy o nich? 


O. Oczywiście, ale poznanie bywa różne. Czło- 
wiek, który domyśla się w swym ojcu jakiejś wielkości 
tajemniczej a przez siebie nieznanej i podejrzewa, że 
ojciec spełnił dla jego dobra jakaś ofiarę tajemna a nie- 
zrównaną, czyż człowiek ten, obraziwszy swego ojca, 
nie odpowiada właśnie za to, że go wcale nie zna? 
A my, którzy znamy niezmierną wielkość Boga, nie- 
skończoność Jego dobroci, rozmiary ofiary krzyżowej, 
czyż mamy doprawdy prawo mówić: Nie jestem od- 
powiedzialny wobec tajemnicy sprawiedliwości bożej, 
pod pretekstem, że w chwili grzechu nie wyobrażamy 
sobie tej sprawiedliwości? 

P. Co do możliwości lub niemożliwości pokuty 
twierdzisz zatem... 

O. Pokuta jest możliwa na tym świecie, ponieważ 
jesteśmy tu w okresie „próby“, w ustroju łaski i po- 


obraźni to schodzimy z dobrej drogi, to na nią wra- 
camy. Ale śmierć wyrywa nas z tych okoliczności; już 
nie próbować mamy ale zdać sprawę; już łaska nas 
nie podnosi z upadku, bo już nie jesteśmy wędrowcami 
(in via); nie podlega tym wahaniom, zależnym jedynie 
od obrazów umysłowych, wytwarzanych przez mózg 
żyjący, wchodzimy w dziedzinę rzeczy ostatecznych, 
stałych, a „gdzie drzewo pada, tam pozostaje.“ 


P. Potępienie byłoby więc wynikiem jakiegoś osta- 
tecznego i nie dającego się cofnąć aktu woli? 

O. To, czego chcemy definitywnie, w prawdziwym 
znaczeniu tego wyrazu, to właśnie decyduje ostatecznie 
o naszym przeznaczeniu, które jest przeznaczeniem mo- 
ralnym. Jest to coś absolutnego, sprawa niezależna od 
czasu, bez względu na czas, jaki byśmy zużyli na jej 
przygotowanie. Trzeba czasu na to, aby szeregiem prób 
określić, czego naprawdę chcemy, i czas może tu nam 
być pomocny, ale ten akt woli decydujący jest jakby 
wydaniem ostatecznym ne varietur naszych dzieł 
moralnych, czas nie może go ani pomniejszyć, ani 
zmienić, ani zniszczyć; dusza ogląda ten akt sub spe- 
cie aeterni, jakby powiedział Spinoza; chcieć Boga 
w taki sposób jest to być na wieki wybranym, a od- 
rzucać w taki sposób Boga jest to być na wieki potę- 
pionym. Na to nie ma rady. 

P. Ale cóż to jest ten absolutny akt woli, nad któ- 
rym rozumujesz? Czyż jest w nas coś absolutnego? 
Czy wolność może sama siebie zakuć w kajdany defini- 
tywności i zadecydować w ten sposób dodatnio lub uje- 
mnie o swojej przyszłości? i 

O. żaden z naszych poszczególnych aktów woli mie 
jest absolutny w tym znaczeniu, że chcemy go uważać 


za ostateczny: grzesznik zostawia sobie zapewne moż- 
ność późniejszej poprawy; w każdym razie w ustroju 
łaski mógłby to uczynić, choćby nawet początkowo był 
tego nie chciał. Wszelakoż każdy akt woli powzięty 
z rozwagą ma w sobie coś z woli bezwarunkowej, 
z która trzeba się liczyć, oznacza jakiś wybór nieza- 
leżny od czasu, powzięty poza czasem, wybór, który 
byłby ważny po wsze czasy, gdyby przyszłość od niego 
tylko zależała — a więc zawierający 'w sobie to, co by 
nazwać można wiecznością subjektywną, i mający 
zadecydować o wieczności prawdziwej — chyba że 
grzesznik odmieni się jeszcze w czasie, który mu po- 
zostaje do życia. 


P. Dlaczegożby nie miał się odmienić? 

O. Może się odmieniać ile tylko chce tu na ziemi. 
Ale skoro na tamtym świecie nie ma już zmian, mamy 
prawo twierdzić, ściśle rzecz biorąc, że grzesznika, 
który zgrzeszył „we własnej wieczności”, jak powiada 
Św. Augustyn, „Bóg ukarze we swojej”. 


P. Niedobrze rozumiem tę psychologię winy. 

O. „Wszystkie nasze określone pragnienia zawie- 
rają w sobie coś nieskończonego i tajemną żądzę roz- 
koszy wiekuistej.. Słuszną jest tedy rzeczą, że ci, 
którzy w sercu swym żywili tajemną żądzę grzeszenia 
bez końca, zostali surowo ukarani karami również 
końca : nie mającymi“ (Bossuet). Innymi słowy, na dnie 
dego formalnego aktu woli jest coś definitywnego, 
ćby w następstwie. ów akt woli miał być odwołany, 
„jak ni R miłości, DÓW Re: trwa, 


odwzajemnieniem. Co mówię? — piekło jest już w nim 
zawarte, tak jakeśmy to już zaznaczyli w sprawie sądu. 
Dlatego też mówimy, że ściśle według prawa, grzech, 
rozpatrywany sam w sobie, ze stanowiska absolutnego 
— wart jest piekła, co do trwania, a co do wagi prze- 
wyższa nawet piekło, zawierając nieskończoną, jako że 
Bogu uczynioną, obrazę. 


P. Jakże to człowiek, istota skończona, może nie- 
skończenie obrazić? 

O. Nieskończoność obrazy nie leży w nas, ale w sa- 
mej obrazie, w myśl określenia — określenia czynu 
i określenia Boga — i to powinniśmy wiedzieć. Dobro 
i zło różnią się nieskończenie: czuje to każde głębokie 
sumienie. Nic by więc w tym nie było dziwnego, 
gdyby losy ostateczne tych, którzy jedno albo drugie 
wybiorą, były, że tak powiem, nieskończenie odległe. 
W rzeczy samej jednak tak nie będzie, dlatego też święci 
powiadają, że nawet w piekle jest miłosierdzie. 


P. Dobrze, ale jak rozumieć ten akt woli „defini- 
tywny“, który opierasz na wywodach psychologicznych 
trochę za subtelnych? 

O. Czekaj, 'wszystkiego jeszczem nie powiedział. 
Mówiłem tylko o Ścisłym brzmieniu prawa sądzącego 
grzech sam w sobie i o nadprzyrodzonym porządku 
moralnym w całej jego surowości. 

= P. Co chcesz jeszcze dodać? 

O. To mianowicie. Być może, że jakiś nasz po- 
szczególny akt woli, bez względu na jego wagę i na 
rozmysł, z jakim był powzięty, nie wystarcza do za- 
kwalifikowania nas na sądzie ostatecznym. Ale z całości 


naszych poszczególnych chceń daje się wywnioskować 
prawdziwy charakter moralny naszej osoby i na jego 
to podstawie jesteśmy sądzeni. : 


P. W jakiej chwili ustala się ten charakter? 


O. To zależy od osób, ale na pewno jest już usta- 
lony w chwili śmierci, skoro ta jest kresem czasu próby. 
Wyobraź sobie salę głosowania, gdzie miałbyś przez 
pewien czas urnę do swej dyspozycji. Każda ważna 
kartka, którą tam wrzucisz, decyduje o wyniku, ale 
możesz się wahać, ulegać wpływom, wyjąć kartkę, 
znów ją wrzucić i jeszcze raz wyjąć. Ale raptem bije 
godzina oznaczająca koniec głosowania, i tylko ostatnia 
kartka się liczy, jakby była tylko jedyna. 


P. A więc decyduje tu przypadek? 


O. To nie przypadek, bo tak czy owak toś ty sam 
kartkę wrzucił i możnaby tu powtórzyć to, cośmy mó- 
wili przed chwila o ścisłym brzmieniu prawa. Ale 
teraz mówię tak: Czas, który masz przed sobą, nie 
jest ci wyznaczony przez kogoś nieświadoniego twych 
myśli i czynów, przez kogoś, kto by nie wiedział 
o twych wahaniach, dobrych zamiarach, upadkach i po- 
prawach, i tylko by przyszedł na końcu sprawdzić, co 
się znajduje w urnie. Bóg jest panem życia i śmierci; 
każda Jego decyzja jest w zgodności moralnej z cha- 
rakterem naszego własnego istnienia. Należy zatem 
wierzyć, że ostatnia wrzucona przez nas kartka jest 
tą, która się liczy za wszystkie w oczach Tego, który 
bada serca i nerki. W ten sposób przeznaczenie czło- 
wieka, oparte na tej ostatniej kartce, jest sprawiedliwe, 
albo raczej bardzo miłosne. To właśnie mamy na 
_ myśli mówiąc: „Jakie życie — taka zwykle i śmierć". 
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P. Dlaczego zwykle? 

O. Dlatego, że powstanie i rozwiązanie zagadnienia 
moralnego nie jest jednakowe dla wszystkich, ani co 
do sposobu, ani co do czasu. Losy niektórych osób 
rozstrzygają się bardzo szybko, co nie znaczy, aby roz- 
strzygnięcie to było mniej głębokie i gorzej określało 
całkowitą i ostateczna wartość danego sumienia. Inne 
znów losy, bardziej regularne w swym biegu, są nie- 
mal identyczne od poczatku do końca. W pierwszym 
przypadku można źle zacząć a dobrze skończyć, lub 
odwrotnie, z takim samym jak w drugiej hipotezie 
prawdopodobieństwem. Ale w tym drugim przypadku 
przysłowie będzie miało słuszność: człowiek umrze 
tak, jak żył, dlatego że życie jego było zgodne z naj- 
głębsza jego treścią w oczach Ojca niebieskiego. 


P. Czy można być potępionym za jeden tylko grzech 
śmiertelny? 

O. Można. 

P. A więc, dajmy na to, jakiś poczciwiec całe życie 
zacnie spędził, aż w końcu popełnia grzech Śmiertelny 
i oto zostaje potępiony! 

O. Jeśli przyjmiemy tę hipotezę w powyższej po- 
staci, to musimy odpowiedzieć twierdząco, ale sama 
hipoteza jest absurdem. Rozumujesz tak, jakby nie było 
dobrej i czujnej Opatrzności, a tylko Bóg zemsty i jak- 
by Atropos mogła lada chwila przeciąć nić naszych 
dni. Kiedy mówimy, że jeden grzech śmiertelny zasłu- 
guje już na piekło z powodu swej natury, nie chcemy 
przez to powiedzieć, że otrzyma to, na co zasłużył. 
Jeżeli można być potępionym — a także zbawionym z 
za jeden czyn tylko, to dlatego, że czyn wyraża w nie- 
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omylnych oczach Boga naszą najgłębszą osobowość, 
jakaśmy sami sobie nadali, naszą wolność w jej całko- 
witym porywie, naszą decydującą postawę wobec życia. 

P. Czy sami sobie ten fakt uświadamiamy? 

O. Nigdy z cała pewnością, a najczęściej wcale nie. 
Nie ma dla nas nic bardziej tajemniczego niż my sami. 
Ale to, czego nie wiemy o sobie, choć jest naszym 
dziełem, Bóg jednak o nas wie. 


P. I mówisz, że bierzesz to pod uwagę? 


O. Nie można sobie wyobrazić Boga, który zasta- 
wia pułapkę na swoje stworzenie i chwyta je po za- 
służonym życiu w chwili grzesznego zapomnienia, choć- 
by nawet było ono przez się śmiertelne. Sądy sumują 
fakty i bardziej ważą duszę niż fakt. W twojej hipo- 
tezie dusza jest uczciwa, a zatem twój uczciwy czło- 
wiek, znalazłszy się w grzechu śmiertelnym jakby 
przypadkiem, albo w nim nie umrze, gdyż Bóg da mu 
czas zawrócić ze złej drogi i prawdziwą swa istotę 
objawić, albo też umrze, ale zaopatrzony w przed- 
śmiertne łaski, które pozwola mu na takież objawienie 
się in extremis. 


P. Wierzysz, że takie łaski w ostatniej godzinie 
zwykle przychodzą? 

O. Każdy chrześcijanin wierzy, że w decydującej 
chwili, czy ta chwila będzie ostatnia czy też nie, Bóg 
est przy nim. Tak więc pod okiem Opatrzności wstrząs 
ci y naszą zdolność do przemian, nasza 
Się ustali, a nasze przyjmowania 

oralnego zsyntezują się w jed- 


P. Na czym opierasz takie rozwiązanie? 

O. Na licznych objawieniach samego Boga w Piśmie 
Św. Wszędzie powiedziano tam tymi lub innymi sło- 
wami: „Nie chcę śmierci niezbożnego, ale że- 
by się nawrócił a żył“. Wynika z tego, że grzech 
człowieka nie powoduje w Bogu woli potępienia do- 
póty, dopóki człowiek nie odrzuci nawrócenia defini- 
tywnie, dopóki jego osoba moralna nie wyrazi się 
całkowicie w taki sposób, że jej ocena zadecyduje o jej 
losie. Piekło jest ostatecznym zgonem dla tych, którzy 
stanowczo nie umieli żyć. 


P. Wychodząc z tego założenia kogo umieścisz 
w piekle na pewno? 

O. Nikogo! Jakże okropnej pewności siebie po- 
trzeba, aby powiedzieć o kimś, że jest potępiony, choć- 
by to był najgorszy zbrodniarz. „Myśli moje nie 
są myślami waszymi, ani drogi wasze droga- 
mi moimi* mówi Pan. 

P. Czy wasz Kościół nie twierdzi, że ma w tej spra- 
wie specjalne objawienie? 

O. Bynajmniej. Aktem kanonizacji Kościół ogła- 
sza, że ten a ten jest 'w liczbie świętych, ale nigdy nie 
ogłasza, że ten lub ów jest potępiony. 

P. W każdym razie, zdaniem waszym, liczba wy- 
branych jest niewielka? 

O. Ci, co tak twierdzą, nic o tym nie wiedzą. 
Można raczej mieć nadzieję, że ostateczne Amen boskie- 
go dzieła rozlegnie się nieskończoną i niezliczoną akla- 
macją. 


P. Czyż ta aklamacja ostateczna nie powinna by 
wszystkich istot zjednoczyć i czyż nie miał racji Wiktor 
Hugo przewidując na końcu amnestię i dla samego 
Szatana? 

O. Jeszcze raz powtarzam, że nie wiemy, kto jest 
zbawiony, a kto potępiony, ale za to z pewnością hipo- 
teza taka, i to przedstawiona jako wymagalnik ładu 
boskiego, jest całkowicie niemoralna. 


P. Jak to rozumiesz? 

O. Hipoteza ta zakłada, że od początku Świata aż 
do jego końca, cokolwiek by ludzie czynili i czego- 
kolwiek by chcieli, bez względu na upór, z jakim by 
chcieli kroczyć własnymi drogami, jest jakaś równia 
pochyła, która ich do Boga prowadzi. A to znaczyłoby, 
że wola nie jest wolna, albo że ma prawo drwić sobie 
z Boga. 


P. Sadzę, że niemoralną byłaby raczej hipoteza 
wieczności kar, skoro za grzechy ograniczone ze strony 
człowieka, jakeś sam to przyznał, wymierza się czło- 
wiekowi karę nieograniczoną. 


O. Piekło jest wieczne nie dlatego, że grzech jest 
nieskończony, ale dlatego, że nie ma nań lekarstwa, 
jest to niby rana, sama przez się mniej lub więcej 
ciężka, ale której wyleczyć już się nie da, bo tkanka 
obumarła już się zagoić nie może. Grzesznik nie może 
wyjść z piekła, bo nie żałuje za grzechy, a nie żałuje 
za grzechy, ponieważ znajduje się już poza obrębem 
możliwości zmian, poza przypływem i odpływem du- 
Szy, poza czasem łaski. Jest on stale ukarany, ponie- 
waż jest stale grzesznikiem, zaciętym w swym uporze 
do złego. 


a. 


P. A jednak rzucasz go na pastwę wyrzutów su- 
mienia? 

O. Wyrzuty sumienia nie są żalem za grzechy, jest 
tu nieskończona różnica, rzec by można, że mamy tu 
gruntowne przeciwieństwo. Albowiem ten, kogo gnę- 
bia wyrzuty sumienia, postanawia pozostać sam, za- 
myka się w sobie i sam siebie zżera, jak to mówia: 
„palce sobie gryzie“. A to znaczy, że rezygnuje z mi- 
łości. Tymczasem przebaczenie jest to odpowiedź mi- 
łości na miłość, miłości litościwej na miłość, co łzy leje. 


P. Mam jeszcze inną wątpliwość. Po co stwarzać, 
aby później potępiać? Czyż słuszność nie leży po stronie 
owego trubadura, który tak mówił: „Panie Boże, pięk- 
nie Cię proszę, albo odeślij mnie tam, gdzie byłem przed 
urodzeniem, albo przebacz mi wszystkie grzechy, bo nie 
byłbym ich popełnił, gdybym nie był istniał* (Peire 
Cardenal). 

O. Tak mówić ma prawo ten, co za swe grzechy 
żałuje, w przeciwnym razie jest to nieznośna bezczel- 
ność. Bóg nie stwarza, aby potępiać; nie stawia nas 
na drodze do piekła ale do nieba; wolą Jego jest, aby 
stworzone istoty miały wieczne uczestnictwo w Jego 
szczęśliwości. Ale, jeśli z własnej winy rozminiemy 
Się z tak wielkim przeznaczeniem, czyż nie będzie rzeczą 
normalną, aby i nasz upadek był również wielki? 

P. Dobro powinno by być silniejsze od zła. 

O. Tak też i jest, wybrani bowiem cieszą się szczę- 
ściem zgoła niewspółmiernym ze swymi zasługami, 
a z karami piekielnymi rzecz ma się odwrotnie. Ale 
mimo wszystko musi być pewna proporcja między 
jednym i drugim. „Tak“ i „nie“ są odpowiednikami. 


„Nasz upadek ma odwrócony kształt naszej możliwej 
wielkości* (Ernest Hello). Tam, gdzie zwycięstwo da- 
rzy nas więcej niż życiem, słuszne jest, aby klęska gro- 
ziła nam więcej niż Śmiercią. 


P. Wolałoby się jednak po prostu zwycięstwo. 


O. Darmo otrzymane i banalne! Przeznaczenie na- 
sze nie może być tak przedziwne jak jest, bez straszne- 
go ryzyka. Największe dobro pociąga zawsze za soba 
możliwość największego zła. Zbyt wiele szczytów jest 
we wszechświecie, aby nie było w nim przepaści; 
z boskości jego, jak powiada Carlyle, wynika, że może 
się stać piekielnym. Czyż nie dość już tego, że każdy 
z nas może o tym co do siebie bezwzględnie zade- 
cydować? 


P. Zbyt słabi jesteśmy, aby można nas obarczać tak 
odpowiedzialnym wyborem. 


O. Tak, jesteśmy istną słabością, ale nie jesteśmy 
sami, a sadzeni będziemy wedle miary swojej. „A od 
każdego, któremu wiele dano, wiele żadać 
bedą“ (Św. Łukasz). Zbawienie nie zależy od takiego 
lub innego czynu, przenoszącego nasze siły, ale od 
stanu naszego serca wobec Tego, który je nieomylnie 
sądzi. 

P. Ale po co nas wypuszczać na takie przygody 
pomimo naszej woli? 

O. Jeśli ojciec zostawi synowi wspaniałe dziedzic- 
wo i wszelkie dane do szczęścia, a syn to zmarnuje 

m i uporczywym nadużywaniem, czyż możemy 
saga jego będzie tak Se i TOZ- 


pomoc, jaką otrzymujemy, i wzniosłe lekarstwo, ale też 
i ryzyko jest wzniosłe. 

P. Lepiej by unicestwić niepoprawnych, jeżeli maca 
ład boży. 

O. Nicość nie jest rozwiązaniem; nicość nie ma 
żadnego sensu, nie może więc niczego ani skompen- 
sować, ani naprawić. 

P. Czyżby unicestwienie nie było karą? 

O. Powiedz raczej przeciwieństwem kary. Unicest- 
wić — to zaniechać karania, a co za tym idzie — za- 
niechać wymierzenia sprawiedliwości. Wydalić wino- 
wajcę to znaczy usunąć go spod sądu i jego następstw. 
Wyglada to na wyrok tak sformułowany: Ten człowiek 
jest tak wielkim winowajcą, że nie będziemy się więcej 
nim zajmowali. 

P. Zawszeć i to byłby jakiś koniec. 

O. To byłby brak końca. Koniec jest ostateczną 
formą bytu, a tu mielibyśmy brak bytu. Trzeba, aby 
potępiony był, aby mógł głosić, nienawidząc jej zara- 
zem, sprawiedliwość Bożą. 

P. Zadaję sobie pytanie, w jaki sposób wybrani 
będą mogli znosić obecność w otchłani piekielnej nie- 
szczęsnych istot, które może kochali na ziemi. Czyż 
będą mogli spokojnie na to patrzeć? 

O. Wyobrazić sobie tego nie możemy i ziemskie 
uczucia nasze gorsza się na myśl takiego stanu rzeczy. 
Ale nasza uczuciowość i nasza wyobraźnia nie mogą 
być podstawa praw wiekuistych. 

P. Ale rozumowo tę rzecz biorąc, cóż byś powie- 
dział? i 


O. Powiedziałbym tak: Pokój jest wynikiem ładu; 
radość zaś wynika ze zwycięstwa ładu. Gdyby nieład 
złem spowodowany miał przetrwać, to właśnie wtedy 
wybrani nie mogliby zażywać pokoju. Tryumt dobra 
z jednej strony, z drugiej zaś zło zwyciężone i nie 
mogące już podnieść głowy — oto pokój w niebiosach. 


P. Czy nie opowiada się u was o pewnych przy- 
padkach, w których potępieni uzyskali przebaczenie? 

O. Sa takie podania, ale cokolwiek byśmy mniemali 
o ich autentyczności, co do której żadnej gwarancji 
pewnej nie mamy, to tłumaczymy je zgodnie z nauką 
Kościoła. Św. Tomasz powiada: Wyszli oni z piekła, 
bo wyrok w ich sprawie nie był ostateczny. 


P. Jakże to być może? 


O. Nic nie może krępować woli bożej w stosowa- 
niu jej prawideł. Prawidło brzmi: Wszelkie przezna- 
czenie, które doszło do swego kresu, jest określone raz 
na zawsze. Ale kiedy jest ono u swego kresu, to już 
zależy od Opatrzności. Na ogół kres ten zbiega się 
z kresem życia; ale i na tamtym świecie, jeśli Bóg ze- 
zwoli, próba może trwać dalej; można być „wędrow- 
cem“ nie tylko tu na ziemi; można też być wędrowcem 
na tym świecie po raz wtóry, jak to się zdarzyło ze 
zmartwychwstałym Łazarzem. Wszystko to nie naraża 
na szwank zasady ogólnej a może odpowiadać pewnym 
sytuacjom moralnym. 

P. Ale kto może powiedzieć, czy wyrok potępienia 
jest ostateczny czy nie? 


O. Tylko Bóg. 


P. Kto może powiedzieć, ilu jest ostatecznie po- 
tępionych? 
O. Tylko Bóg. 


P. W takim razie, czy nie można by powiedzieć: 
Wiekuistość piekła jest zasadą; ale w stosunku do żad- 
nej istoty poszczególnej nie jest ona z konieczności 
jaktem. 

O. Można tak powiedzieć z uwzględnieniem po- 
Ale cóż by to była za lekkomyślność polegać na możli- 
wości tak abstrakcyjnej! Zupełnie jak bym widział czło- 
wieka skaczącego z wieży Eiffla i mówiącego do siebie: 
Może się nie rozbiję! 

P. Bądź co bądź, teoretycznie, pozostają otworem 
choć boczne drzwi dla niezliczonych aktów miłosierdzia. 

O. Nikt nie może wyznaczać granic miłosierdziu 
boskiemu. Z tej ciężkiej dyskusji wysnujmy następu- 
jace wnioski: 1. że Bóg jest sprawiedliwy; 2. że miło- 
sierdzie Jego przewyższa znacznie Jego sprawiedliwość; 
3. że jesteśmy odpowiedzialni za swoje czyny ściśle 
w miarę swojej wiedzy i swojej władzy. Oto rzeczy 
pewne. Cała reszta jest tajemnicą. Ale to już wystarcza, 
aby móc powiedzieć: Jeżeli ktoś idzie do piekła, to dla- 
tego, że dobrze na to zasłużył. Czegoż więcej możemy 
chcieć? 

P. Może tego, aby jaśniej to wszystko zrozumieć. 

O. Pewna święta prosiła o to w ekstazie. Jezus jej 
odpowiedział: „Uspokój się, zobaczysz, że wszystko 
jest dobrze.“ 


IV. CZYŚCIEC. 


P. Co to jest czyściec? 


O. Czyściec jest miejscem cierpienia, gdzie dusze 
w stanie łaski kończą pokutę za grzechy przed wejściem 
do nieba.“ 


P. Po cóż to zatrzymanie przed kresem dla tych, 
którzy pomyślnie przebyli drogę? 

O. Przebywszy drogę trzeba jeszcze naprawić błędy 
przebiegu. 


P. Jeżeli te dusze są w stanie łaski, to znaczy, że 
są niewinne, albo że się wyzwoliły ze złego. 

O. „To nie dość nie zaciągać nowych długów, trze- 
ba jeszcze i stare spłacić“ (Św. Grzegorz). 


P. Spłacić, ale jak? 


O. Gdy się sobie zbytnio pobłażało, trzeba wziąć 
na się przykry przymus. Gdy się obraziło ład Boży, 
trzeba ponieść odwrotne uderzenie tego ładu aż do zu- 
pełnego zadośćuczynienia. 


P. Jakież jest położenie tych tymczasowych ska- 
zańców? 
! „O. „Takie jak więźniów w twierdzy, znoszących głód 
i ciężkie roboty, ale mających pewność bliskiego i szczę- 
snego wyzwolenia. 


P. Czy to porównanie z więzieniem jest słuszne? 
_O. To klasyczne porównanie znajduje się w Ewan- 
gelii, a Jezus dodaje: „Zaprawdę, powiadam ci: 
k nidziesz stamtąd, aż oddasz ostatni 


Uwe" 


i boko przechowane i nie mogące rozkwitnąć! 


P. Czy te uwięzione dusze bardzo cierpią? 


O. Cierpią, a cierpienia ich mogą być nawet nie- 
zmierne. 


P. Jak sobie wyobrażasz ich pokutę? 


O. Podobnie jak co do piekła, tak i tu trzeba się 
wystrzegać dziecinnych wyobrażeń. Starożytni przed- 
stawiali sobie czasem czyścieć jako rzekę ognista, przez 
którą trzeba było przejść, aby się dostać do nieba, 
a która podczas tego wypalała z duszy jej żużle, nie 
czyniąc żadnej szkody istotom zupełnie czystym. Są to 
tylko symbole, które w umysłach prostaczków łatwo 
mogą się stać zabobonami. 


P. A więc...? 


O. Podałem już wyjaśnienie w poprzednim roz- 
dziale. Zachodzi tu być może podobny przypadek, 
a może różny, ale niewątpliwie tego samego porządku 
i to już jest bez praktycznego znaczenia. Co powinno 
odróżniać w naszych oczach czyściec od piekła, to nie 
rodzaj mąk ale usposobienie dusz, które jest zasadniczo 
odrębne. 

P. Na czym polega ta różnica? 

O. Potępieńcy nie mają już żadnej nadziei, a dusze 
czyśćcowe przeciwnie żywią jak najmocniejszą nadzieję. 
Potępieńcy nienawidzą Boga, Jego wszechświata i sie- 
bie samych; dusze czyśćcowe zaś pałają wszechogarnia- 
jaca miłością. 

P. Czy nadzieja i miło. ść dają im nieco szczęścia? 

O. Szczęście przeplatane cierpieniem, szczęście głę- 
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P. Czy dusze czyśćcowe są w łączności duchowej 
z Bogiem? 

O. Dante każe im śpiewać Ojcze nasz na 
„pierwszym gzymsie*, „tam gdzie się oczyszczają od 
marnych dymów tego świata“, i ta jego myśl jest 
zgodna z nauką Kościoła. 


P. Czy dusze czyśćcowe są częścią Kościoła? 

O. Tworzą one to, co nazywamy Kościołem cier- 
piącym, i biorą udział w „Świętych obcowaniu”, 
tzn. w zgromadzeniu poprzez wszystkie światy wszyst- 
kich tych, którzy żyją w Chrystusie, są dziećmi Jego 
Ojca Niebieskiego i ożywieni są Jego Duchem. 


P. Czy wierzysz w to, że te światy komunikują się 
z sobą? 


O. Tak jest, a modlitwa przenika ich ściany. 


P. Czy te dusze mogą coś czynić dla nas? Czy mają 
świadomość tego, co się dzieje na ziemi? 

O. Nie mają zapewne bezpośredniej wiedzy o tym, 
co się tu dzieje, ale Bóg, którego miłują i który rów- 
nież je miłuje, może im nasuwać myśli braterskie, 
a zresztą własne ich serca skłaniaja je do modłów za 
nami. 

P. Czy dusze czyśćcowe modlą się szczególnie za 
tych, których za życia kochały, i za tych, którzy je 
kochają? 

O. Taka jest wola Opatrzności, która ustanowiła 
łączące nas więzy. Pokutowanie w czyśćcu za grzechy 
nie może iść w parze z oderwaniem się od boskich 
ustanowień albo od związków ludzkich, których następ- 
stwa, tak jak zresztą całego życia, trwają wiecznie. 


P. A my co dla nich możemy czynić? 


O. Za dusze nam drogie, a przebywające w sferach 
nam niedostępnych, możemy ofiarowywać Bogu swoje 
modlitwy, dobre życzenia, dobre uczynki, jałmużny, sa- 
kramenty, a przede wszystkim ofiarę Mszy Św. 


P. Czy msza, zdaniem twoim, ma w tym względzie 
specjalna skuteczność? 


O. Msza jest skarbnicą zasług nieprzebranych 
i może nimi rozporządzać, wszelakoż za zgodą i według 
tajemniczych widoków Opatrzności. 

P. A więc nigdy nie ma pewności co do skutku? 

O. Mówiliśmy już, że sakramenty nie mają w sobie 
nic z machiny automatycznej. Jako pierwiastki ducho- 
we działają one wedle porządku duchowego i tam 
zwłaszcza, gdzie w grę wchodzi wolność Boga lub 
wolność bliźniego, nic nie można z całą pewnością gwa- 
rantować. Jednakowoż chętnie wierzymy, że Bóg udzie- 
la specjalnej pomocy na naszą modlitwę tym, którzy 
na nią zasłużyli byli za życia własną moż wzglę- 
dem umarłych. 


P. Jaka płynie dla nas nauka od tych istot teraz 
cierpiących a mających w przyszłości osiągnąć chwałę 
wiekuistą? 

O. Naukę tę wypowiada Dante w pieśni XI Czyśćca, 
gdzie wzywa dusze następującymi słowy: „Mówcie 
nam, która Ścieżka nas nie zmyli w drodze ku scho- 
dom; a gdy Ścieżek dużo, która się z góry najłagodniej 
chyli?“ (Czyściec — tłum. E. Porębowicza). 


V. NIEBO. 


P. Jak pojmujesz niebo? 

O. „Czego oko nie widziało i ucho nie sły- 
szało, i co w serce człowiecze nie weszło, to 
zgotował Bóg tym, którzy Go miłują“ (Św. 
Paweł). 

P. A jednak?... 


O. Mam nadzieję, że poznasz kiedyś niebo, po- 
siadłszy je. 


P. Ale tymczasem, zanim się spełni to łaskawe ży- 
czenie? 


O. Św. Paweł mówi nam, że niebo da się tylko 
opisać jako tajemnica; według jego Świadectwa jest 


ono niepojęte. W każdym razie możemy w nim widzieć 
skarbiec radości. 


P. Czy pogląd taki będzie w zgodzie z czystą mo- 
ralnościa? Czy mamy dążyć do radości, a zwłaszcza 
upatrywać w niej cel ostateczny? 

O. Posłuchaj, co mówi na to Bergson: „Filozofowie, 
którzy rozumowali nad znaczeniem życia i przeznacze- 
nia ludzkiego, nie zwrócili dostatecznej uwagi na fakt, 
że sama natura nas o tym poucza. Wskazuje nam wy- 


rażnym znakiem, żeśmy osiągnęli swoje przeznaczenie. 
Znakiem tym jest radość.“ 


iesz jej usprawiedliwienie, gdy pomyślisz 
są ou nas Sn Ro 


ludzkiego i nadprzyrodzonego, działalnością prawą, 
szczęśliwą i korzystną dla siebie i innych. Ci, którzy, 
jak Kant, chcieli oprzeć moralność na innych podsta- 
wach, oparli ją, w rzeczywistości, na powietrzu, nie 
dając jej żadnego fundamentu. 


P. Ależ to nie jest właściwie radość. 

O. Jest to jej warunek, a radość to wynik. Według 
Spinozy, Leibniza i Arystotelesa, z którymi zgadza się 
św. Tomasz z Akwinu, radość jest wyrazem rozkwitu 
życia, tak jak smutek wyraża kurczenie się i cofanie 
się życia. 

P. A z tego wnosisz? 

O. Że celem życia jest radość, a cnota właściwym 
środkiem osiagnięcia tego celu. 


P. To zdanie wyglada mi na paradoks epikurejski. 

O. Tak, jeżeli się je źle zrozumie. Ale przypomnij 
sobie, proszę, inne jeszcze paradoksy — Błogosławień- 
stwa ewangeliczne, które potwierdzają i komentują 
nauke Kościoła. „Błogosławieni, którzy...“ Oto 
masz zagadnienie szczęścia, które tu jest przyjęte, a na- 
wet postawione jako cel. Na końcu zaś każdej w ten 
sposób postawionej formuły mamy: „Albowiem ich 
jest królestwo niebieskie; albowiem oni będa 
pocieszeni; albowiem oni będą nasyceni it R 
l to jest osiągnięty wynik. 


P. Niebo zatem byłoby tylko harmonijnym dokoń- 
czeniem siebie samego w radości po życiu w cnocie. 

O. Tak właśnie, z tym podkreśleniem, że dla chrze- 
ścijanina harmonijne dokończenie jest zarazem wywyż- 
szeniem. Ale skoro to wywyższenie nadprzyrodzone 


leżało od wieków w zamierzeniu twórczym, jest ono 
dla nas czymś normalnym. Już Arystoteles mówił, że 
człowiek, tylko prześcigając siebie samego, może dojść 
do swego kresu. 


P. A więc być cnotliwym to nie tylko zasłużyć na 
niebo, ale i wejść istotnie do nieba? 

O. Człowiek, który czyni dobro, przeznacza siebie 
istotnie, choć w sposób tajemny, do życia wiecznego; 
wchodzi stopniowo w Świat radości; sam staje się ra- 
dością; stając się doskonałym, staje się niebem, — 
albowiem „człowiek w swej doskonałej postaci jest nie- 
bem* (Swedenborg). 


P. Niebo byłoby więc skutkiem, prawdziwym wy- 
tworem, samej działalności cnotliwej. 


O. Tak. Najwyższym wytworem duszy jest miebo. 
„Królestwo Boże jest w was* mówi nasz Nau- 
czyciel. 

P. Ale przecież niebo oznacza coś innego. 

O. To inne jest dodatkiem. W substancji swej niebo 
jest stanem duszy, a ów stan ma cechę szczęśliwego 
zakończenia, pełni rozkwitu, której moralną oznaka jest 
radość. Toteż Jezus w swej mowie pożegnalnej, pełnej 
czułości, tak się wyraża: „To wam powiedziałem 
(przykazania, a szczególnie przykazanie miłości), aby 
wesele moje w was było, a wesele wasze wy- 
pełniło się.“ 

P. I to jest przeznaczone dla wszystkich? To jest 
dostępne dla wszystkich? 

= O. Tak, bo Bóg w tym bierze udział; Bóg uzupełnia 
ludzkie braki; Bóg kończy to, co człowiek zaczał. Tak 
więc szczęśliwość chrześcijańska nie jest bynajmniej 


-a 


tym ideałem człowieka „pięknego i dobrego“, który 
starożytni Grecy starali się urzeczywistniać z dala od 
tłumu i w którym upatrywali jakieś szczęście przeważ- 
nie oderwane od życia; jest to szczęśliwość ludzka, za- 
równo co do jej głębi, jak i co do zakresu; dostępna 
dla wszystkich, którzy jej tylko zapragną, choćby wsku- 
tek niezależnych od siebie okoliczności, jakem to już 
mówił, sami jej osiągnąć nie mogli. 

P. A więc niebo jest cudownym wynagrodzeniem 
niedoskonałości tego życia? 

O. Najnędzniejsze z dzieci Bożych nie powinno 
wątpić o swym bogactwie: „pozostaje mu przecież całe 
królestwo“ (Bossuet). 


P. I wszystkie bole znajdą tam pociechę? 
O. Wybrani zaświadczą o tym: 
Kiedy się przekonają, że ich dni rozpaczy 
Głębsze sa i piękniejsze niźli szczęścia dni. 
(K. Péguy.) 
P. Czy w niebie jest także i postęp? Czy jest tam 
rozwój szczęścia, jego wzrastanie? 
O. Niebo jest nieskończonym spełnianiem nadziei 
i jeszcze dalszą nadzieją. 
P. Jakże coś doskonałego może jeszcze wzrastać? 
O. Przez własny rozwój. Z doskonałego ziarna 
powstaje doskonałe drzewo, a to z kolei rodzi nowe 
drzewa. Ziarna dóbr wiekuistych są nieskończonej 
płodności, skoro są samym Bogiem. 
P. A jednak rezygnujesz z opisania nieba? 
O. Nasze biedne życie na tej ziemi zbyt mało ma 
radości, aby mogło nam dostarczyć po temu obrazów, 


a sprawy nadprzyrodzone nie mają odpowiedników 
ludzkich. Jednakowoż można starać się sprecyzować 
to, czego opisać nie można. 

P. Słucham cię. 

O. Odróżniliśmy już rzecz główną od przypadko- 
wej, to co teologia nazywa: chwałą istotną i chwałą 
przypadkową. Do tej drugiej powrócimy za chwilę; 
ale istotą „chwały“ niebieskiej, tym, co sprawia owo 
doskonałe i błogosławione dokończenie, o którymeśmy 
mówili, jest wejście duszy w Boga, ścisłe jej zjedno- 
czenie z Bogiem, jej uczestnictwo w samym życiu Boga, 
jakeśmy to już zaznaczyli mówiąc o istocie nadprzyro- 
dzoności i o jej ostatecznych celach. 

P. Czyż chrześcijanin nie twierdzi, że już jest złą- 
czony z Bogiem, że już żyje w Bogu? 

O. Tak, toteż życie wieczne nie polega na spotkaniu 
Boga, ale o „zobaczeniu Go znów“, jak mawiał Leon 
Bloy, to znaczy na złączeniu się z Nim życiem pełniej- 
szym, przyjaźnią, jeśli nie głębszą, to „bardziej sercem | 
wyczutą* jakby powiedział Pascal. 

P. Jak się ustanawia ten związek? 

O. Bóg jest duchem, w człowieku duch przeważa: | 
związek ten w pierwszym stadium może być tylko 
związkiem duchowym. 

P. Czy jest to stan umysłu, czy uczucia? 
| O. Zaczyna zawsze umysł. Umysł dokonywa za- 

= boru, a następnie serce rozkoszuje się zdobyczą. 


E Na czym polega owo zdobycie Boga przez umysł 


, pa te nasza mowa, aby to wytłu- 


y 


ko wyraz: nazywamy to poznaniem intuicyjnym, 
widzeniem, chcąc przez to powiedzieć, że umysł 
uświadamia sobie Boga z tą samą oczywistością, co oko 
widziamy przedmiot. 

P. Czy można trochę ściślej tę myśl wyrazić? 

O. Kartezjusz próbuje to uczynić: „poznanie intui- 
cyjne, mówi on, jest naszego umysłu oświeceniem, za 
którego pośrednictwem oglądamy w świetle Bożym to, 
co Bóg raczy nam objawić (a przede wszystkim samego 
Boga) przez bezpośrednie wrażenie jasności bożej na 
nasze poznanie, które pod tym względem nie może być 
uważane jako czynne, ale tylko jako odbierające pro- 
mienie Bóstwa.“ 

P. Te „promienie* kartezjańskie nie bardzo nas 
oświecają. 

O. Nic nie może tu nas oświecić. Ale św. Tomasz 
z Akwinu czyni w tym kierunku wysiłek mówiąc, że, 
w przeciwieństwie do tego, co się dzieje tu na ziemi, 
gdzie poznajemy rzeczy za pomocą ich obrazów, w wi- 
dzeniu błogosławionym Bóg, którego żaden obraz 
prawdziwie przedstawić nie może, staje się sam swoim 
własnym obrazem w duszy wybranego, swoim własnym 
przedstawieniem. Tak więc oto istota wybrana ujmuje 
Boga poprzez Boga, tak jak obecnie poznajemy czło- 
wieka poprzez jego obraz, i jak widzimy roślinę po- 
przez jej odbicie w oku. . 

P. Czy to nie będzie czasem wprowadzeniem Boga 
w sam ustrój duszy i jakby ubóstwieniem duszy? 

O. Toteż mówiliśmy już, że w nadprzyrodzeniu ma- 
my coś w rodzaju ubóstwienia, jakieś ukazanie świata 
niewyrażalnego, mgliste tu na ziemi a wyraźne tam 
w niebie. | M 


P. Jakże to jest możliwe? 

O. Ani tej możliwości ani samego faktu wyrazić 
nie podobna, ale mamy co do tego zapewnienie w Piśmie 
Świętym: ,„„Najmilsi, teraz dziećmi Bożymi je- 
steśmy, a jeszcze się nie okazało, czym kiedyś 
dobni Mu będziemy, bo Go ujrzymy tak, jak 
jest“ (Św. Jan). 

P. Jakże tu mówić o czasie! Czyż można połączyć 
się z Wiekuistym inaczej jak aktem bezczasowym? 

O. Masz rację. Bóg wchodząc do duszy, aby w niej 
zamieszkać jako idea immanentna, musi to czynić na 
własnych warunkach. Akt widzenia boskiego mierzy 
się wiecznością, a wieczność jest trwaniem nie tylko 
ciągłym i bez przerw, nie tylko nieskończonym, ale 
i jednoczesnym, całym od razu (tota simul), jak 
mówi Boecjusz. Jest to naprawdę jakaś nirwana, 
w której jednak indywidualność rozkwita zamiast się 
rozpłynąć, ale gdzie tak się koncentruje, że cały zakres 
jej poznania wchłania się w niepodzielną istotę boską 
a całe trwanie tego poznania staje się tylko punktem. 

P. Czyż można sobie taki stan przedstawić? 

O. Nie starajmy się o to; jednakowoż Albert Wielki 
widzi jakby niejasny obraz i antycypację tego stanu 
w przypadkach kontemplacji, zachodzących u tych „bo- 
skich ludzi“, geniuszów, świętych, którzy jeszcze w tym 
życiu „odrywają się od czasu i przestają spostrzegać 
zmiany mierzone czasem. 
sk P. To A można pojąć, granice są tu widoczne, 

„poznawać Doga, iak On sa >) RO POWI 
One każe. ga, ] m siebie poznaje“, jest 
oO. Mówiąc, jak sam siebie poznaje, mamy na myśli 
Sposób poznania, a tym sposobem jest kontakt bezpo- 


Średni. Nie idzie tu o miarę, o stopień poznania. Do- 
wodzą tego stany zachwycenia, które są głęboko różne 
u poszczególnych wybranych. „W domu Ojca mego 
jest mieszkań wiele* — mówi Chrystus. Innymi 
słowy idzie o to, aby „dotknąć Boga duchem* (św. Au- 
gustyn), a nie „pojąć“ Go w sposób wyczerpujący. 

P. W każdym razie trzebaby przypisać człowieko- 
wi jakąś zdolność nadludzką, jakąś zdolność boską. 

O. Oczywiście, trzeba będzie „otworzyć bramy* — 
(Bossuet). Bóg nie będzie już baczył na to, czym 
naszą duszę uczynił stwarzając ją, ale co z niej zrobić 
może. „Uwzględni nasze skłonności przyrodzone tylko 
o tyle, abyśmy gwałtu nie cierpieli“ (Tenże). 

P. Poznanie Boga, jak to właściwie mamy zro- 
zumieć? 

O. Jedyne pojęcie, jakie możemy sobie wytworzyć 
o Bogu, to jako o źródle bytu, zawierającym wszelką 
postać bytu w jedności w jakiś niewysłowiony sposób. 
To nic nie mówi wyobraźni, ale dla umysłu jest to za- 
powiedź nieopisanego olśnienia. 

P. W Bogu ujrzymy zatem to wszystko, co na tym 
świecie jest rozproszone z dala od Źródła bytu? 

O. Ujrzymy to wszystko o tyle, o ile będziemy wi- 
dzieli Boga w takim zakresie i z taką głębia widzenia, 
jaką określi nasze wybranie, to znaczy nasza zasługa 
uwieńczona, nasza łaska rozkwitła w chwałę. W tej 
mierze Bóg da wybranemu poznać wszystko to, co 
może wzbogacić jego umysł i pomnożyć szczęśliwość. 

P. Ten sposób poznawania jest zupełnym przewro- 
tem dla umysłu. 

O. Istotnie, bieguny poznania ludzkiego są odwró- 
cone. Tu na ziemi poznajemy świat stworzony doświad- 


czeniem zmysłów, a Boga pośrednio. Tam zaś prze- 
ciwnie, Boga poznamy doświadczeniem nadzmysłowym, 
intuicyjnym, a Świat stworzony — przez odblask 
w Bogu. W Aksjomacie wiecznym widoczne będą 
wszystkie twierdzenia o rzeczywistości, a w Dekrecie 
wiecznym wszystkie byty. 


P. I to ma być szczęście? 
O. Jeżeli zarówno szczęście jak i poznanie polegaja 


na rozszerzeniu i jakby na pomnożeniu naszej istoty, 
to muszą one sobie odpowiadać. 


P. Szczęście czysto idealne, czysto umysłowe, czyż 
będzie mogło nas zadowolić? Czyż będzie ono zachęta 
dla ludzi spragnionych życia? 

O. Św. Paweł odpowiada na to słowami, które wy- 
gladają całkiem niewinnie, które u chrześcijan stały się 
banałem, ale w których po namyśle odkrywamy prze- 
dziwną głębię. „Bóg będzie wszystkim we 
wszystkich.“ 

P. Co znaczą te słowa? 


O. Bóg będzie wszystkim dla wybranych, ponie- 
waż dokonane przezeń przy stworzeniu rozproszenie 
bytu i dóbr nie zubożyło Go w możności rozdawania. 
Bóg udziela swych dóbr, pozwala w nich uczestniczyć, 
ale ich nie traci. Źródło bytu ma w sobie tę szczególną 
a niepojętą dla nas właściwość, że tryska z nieopisaną 
obfitością nie wyczerpując bogactwa swych wód. Dla- 
tego też w tym Żródle znajdujemy lepiej niż w jakiej- 

ek rzeczy i lepiej niż w sobie samych istotne cechy 

y i swoje własne. Tym sposobem, posiadając 

mierze, w jakiej Go posiadamy, posiadamy 
w całej pełni i oprócz tego wszystko. 


RU. 


Oto co dla Boga znaczy być wszystkim we wszyst- 
kich. 


P. Ależ opuszczasz tu dziedzinę poznania, o którym 
mówiłeś, że wszystko w sobie jednoczy i że przez to 
poznanie łączymy się ze Źródłem bytu? 


O. Bynajmniej, zaraz zobaczysz, jaki tu zachodzi 
związek. To, co nazywamy szczęściem rzeczywistym, 
szczęściem prawdziwym, w przeciwstawieniu do czy- 
stego poznania, z czegoż się ono składa, jeśli nie także 
z poznania, następującego po stadium pierwotnym, 
w którym przedmioty poznawalne, przyswajane przez 
nasze ciała, pomagały nam do istnienia? Patrzymy, 
słuchamy, dotykamy, smakujemy, wachamy, uświada- 
miamy sobie własne istnienie i istnienie innych, reagu- 
jemy na prawdę i piękno, na okazaną nam przyjaźń 
i szacunek, konstatujemy przebieg wypadków i zacho- 
wanie się ludzi, a wszystko to są przecież nasze stany 
świadomości. 

P. Ale nie wszystkie te stany świadomości są natury 
umysłowej; większość ich dotyczy zmysłów. 

O. Sądzisz, że zmysły dostarczają więcej szczęścia? 

P. Ogromna większość ludzi tak by sądziła. 

O. I pod tym względem mieliby rację; ale w abso- 
lucie, gdzie trwa nasze życie wieczne, słuszności by 
nie mieli. 

P. Chciałbym to zrozumieć. | 

O. Wszystko zależy od rodzaju umysłowości, o któ- 
rym się mówi przeciwstawiając poznanie umysłowe po- 
znaniu zmysłowemu, którym się cieszą żywi. é 


P. Czyż jest kilka rodzajów umysłowości? 

O. Dwa tylko rodzaje mamy tu wziąć pod uwagę: 
umysłowość abstrakcyjna i tę, któraśmy nazwali 
intuicyjną, a która łączy nas z Duchem Bożym. 

P. Na czym polega ta różnica? 

O. Umysłowość abstrakcyjna dostarcza nam tylko 
pojęć, to znaczy własnych naszych tworów, które, 
prawdę mówiąc, przedstawiają nam rzeczywistość, 
ale nie daja nam jej uchwycić. Te pojęcia pochodzą 
z naszej własnej substancji, to jest własna nasza jaźń 
przekształcona; nie mogą zatem nic dać nam więcej 
jak tylko jakieś przedstawienie rzeczywistości, jakby 
jakiś pusty jej schemat. Przeciwnie, za pomocą intuicji 
Boga czerpiemy z Ducha Bożego to, co się w nim znaj- 
duje, a nie jest to już tylko schemat rzeczy. Bóg nie 
jest pustą formą, jak to, co pojmujemy, wypowiadając 
wyraz: Bóg. Myśl Jego jest substancjalna, bo jest Jego 
bytem. Będąc twórczością, zawiera w sobie całą rzeczy- 
wistość. A zatem, wszystko, co w rzeczywistości jest 
przedmiotem naszych intuicji zmysłowych i naszych 
„ujmowań'* w tej czy innej formie, powinno się odna- 
leżć w tym Praźródle w stanie idealnym. Dlaczegóż 
więc nie mielibyśmy z niego czerpać? 


P. Czy samym duchem da się to robić? 


O. Jeżeli duch będzie występował w roli ducha, 
a nie w roli duszy ożywiającej ciało, jak to czyni tu 
na ziemi, to czemuż byśmy nie mieli duchem uchwycić 


tego, co w Bogu jest duchem bez względ c 
Jego bytu? ględu na bogactwo 


P. No, tego to już w żaden sposób 1 ; 
TF p doświadczyć nie 


O. Podobnież jak samego Boga; ale to wszystko 
zawiera się jednak w pojęciu Boga. „Bóg jest wirtual- 
nie wszelkim bytem“, powiedzieliśmy ze św. Tomaszem 
z Akwinu: jeżeli zdołamy ująć Boga intuicja pełną Jego 
własnego bytu, to ponieważ Bóg jest wewnętrznym 
pierwiastkiem tej intuicji, będziemy w posiadaniu bytu, 
a nie jego zarysu abstrakcyjnego. Nasza intuicja umy- 
słowa, wzniesiona jasnością chwały na poziom bóstwa, 
czyż miałaby się okazać czymś gorszym w tym ujmo- 
waniu bytu od oczu, rąk, brodawek ustnych, słowem 
od wszystkich naszych narządów zmysłowych? A jeśli 
tak nie jest, to znajdziemy w tym więcej zadowolenia 
niż w tak zwanej rzeczywistości, w której już Platon 
widział tylko cienie. 


P. Czyż można samym duchem postrzegać i wchła- 
niać to, co zależy od własności materii, która jest prze- 
cież przedmiotem dla zmysłów a nie dla ducha? 

O. Zdaniem Bergsona i innych filozofów materia 
jest tylko dolna granica ducha, grubym osadem, po- 
piołem tego ognia, względnym zatrzymaniem i jakby 
paraliżem tego przedziwnego działania. Czyż będzie- 
my żałować popiołu, kiedy ogień nas oświeci i ogrzeje? 

P. Czy filozofia chrześcijańska godzi się z ta 
nauką? 

O. Znajdujemy jej odpowiednik u Św. Tomasza, 
łączy on bowiem materię i ducha w jednej syntezie my- 
ślowej, której substancja boska, sama będąca myślą, 
jest źródłem. Dla św. Tomasza wszelkie własności ma- 
terii i jej połączeń znajdują się w stopniu najwyższym 
w Bogu jak w Praźródle, możemy je więc tam odnaleźć, 
jeśli umysłem uwznioślonym i jakby przebóstwionym 
ujmiemy Boga samego w sobie. 


P. A więc, zdaniem twoim, wybrani nie mogą ża- 
łować tego świata? 


O. Czyż żałujemy mirażu, kiedy gasimy pragnienie 
u źródła? A młoda matka, tuląc dziecko w objęciu, 
czyż żałuje lalki? 


P. I to już wszystko? czy niebo nie jest jeszcze 
czymś więcej? 


O. To jest istotna treść nieba tak dalece, że, gdyby 
nic więcej nie było, nie można by powiedzieć, że czegoś 
braknie. Ktokolwiek ma poczucie tego, czym jest Bóg, 
podpisze się pod tym zdaniem św. Augustyna: „Bardzo 
skąpa jest ta dusza, której Bóg nie wystarcza.“ 


P. Ale z istoty rzeczy wynikają przecież jej przy- 
padki. 

O. Słusznie też trzeba brać wieczność taką, jaką 
jest. Istota nasza w związku z Bogiem nie rezygnuje 
z siebie samej, nie traci związku z innymi istotami, 
a szczęśliwość jej powinna wzrastać, czy też się wzno- 
sić, dzięki temu wszystkiemu, co może jej dać własne 
jej działanie przyrodzone i liczne jej stosunki. 


P. A czy tego wszystkiego nie oślepia jasność boska, 
czy to wszystko nie tonie w tej chrześcijańskiej nirwa- 
nie, którąś tu opisał? : i 

„O. Przyjmujemy jako prawo, że Bóg, stwórca po- 
szczególnych istot, przyciągając stworzenia swoje ku 
t lko Jeszcze je bardziej im samym oddaje. Wy- 

i działalność duszy od ciała oddzielonej 
do samej, jak i do innych stwo- 
z ie nata „Ale przeriysie 


z 


P. Czy wszystkie myśli duszy idą za nią z tego 
świata na tamten? 


O. Takie jest powszechne mniemanie, choć pewności 
absolutnej co do tego niema. Tak twierdzi pewna teoria 
psychologiczna niegdyś kwestionowana. 


P. Jak to rozumiesz? 


O. Można przypuszczać, że myśli nasze rodzą się 
w duszy i odnawiają jako wspomnienie pod wpływem 
doznań zmysłowych, ale nie pozostawiają w niej trwa- 
łego odbicia. Można również przeciwnie sądzić, że 
myśli tym lepiej przechowują się w duszy z tego wzglę- 
du, że dusza jest niematerialna i nie podlega niszczą- 
cemu działaniu czasu tak jak substancja mózgowa. 
Według tej drugiej hipotezy myśli nabyte za życia 
trwają w duszy po Śmierci, a według pierwszej gina. 


P. Wynikają stad bardzo poważne następstwa. 

O. Bynajmniej, bo to, czego byśmy nie otrzymali 
na jednej drodze, otrzymalibyśmy na drugiej. Po cóż 
ogladać gwiazdy w morzu, kiedy je widać na niebie? 


P. Ciągle więc utrzymujesz, że sam Bóg starczy 
za wszystko? 


O. Bóg starczy za wszystko, ale Bóg daje nam wraz 
ze Sobą całe swoje dzieło. Można by to nowe znacze- 
nie przypisać maksymie ewangelicznej: „Szukajcież 
tedy najprzód Królestwa Bożego i sprawie 
dliwości jego, a to wszystko będzie wam 
przydane.* 


P. Czy to wszystko obej 
zbawionych, a w szczególności t 


muje ż 


ziemi, co byli złączeni z sobą współpracą, usługami 
i więzami miłości? 

O. To się samo przez się rozumie, choć nie mamy 
co do tej kwestii dokładnego objawienia. Przyjąwszy, 
że przeznaczenie każdego człowieka jest zasadniczo in- 
dywidualne, gdyż wobec wieczności każda dusza jako 
czysty duch znaczy tyleż co cały rodzaj, musimy mnie- 
mać, że nasze związki na ziemi są potwierdzone w nie- 
bie, tak jak każde zarządzenie opatrzności mające pod- 
stawę w przyrodzeniu naszym. 


P. Ale czy w tym przypadku przyrodzenie ostatecz- 
nie nie utonie w nadprzyrodzeniu? 


O. Bóg Stwórca nie pochłania swego dzieła ale je 
ochrania i współdziała z nim. „Łaska nie niszczy na- 
tury ale ją dopełnia“, tak się u nas potocznie mówi. 
Natura ludzka jest społeczna, abstrakcyjny ten wyraz 
znaczy, że między ludźmi istnieją liczne związki kon- 
kretne, a więc i po osiągnięciu ostatecznym powinna 
istnieć jakaś społeczność duchów. Związki cielesne, lub 
wynikłe ze spraw materialnych, nie przetrwają oczy- 
wiście w swej obecnej postaci, ale tylko w swych od- 
powiednikach duchowych. 


P. A więc w niebie nie ma rodzin ani ojczyzn? 


O. „Albowiem w zmartwychwstaniu, powia- 
da Zbawiciel, ani się żenią, ani za mąż ida, ale 
będą jako Aniołowie Boży w niebie“ i podobnież 
się ma z grupami rodzin tworzącymi ojczyzny. Ale to, 
co nie przetrwa samo w sobie, zachowa jednak swoje 
skutki. Rodzina, jak wskazuje to wyraźnie sakrament 
małżeństwa, jest organizacją mającą zbawienie na celu, 
jest to składnik Kościoła; ojczyzna zaś to tylko zgru- 


powanie rodzin: tak samo więc jak Kościół, musi prze- 
trwać i rodzina w swej postaci duchowej wraz z wię- 
zami duchowymi zrodzonymi w ojczyznach, a stano- 
wiącymi już tu na ziemi ich cząstkę wiekuistą. 


P. Czy taki poglad mimo wszystko nie jest prze- 
ciwny miłości powszechnej, a ta miłość przewspaniała 
czyż nie jest ta, któraś opisywał pod nazwą świętych 
obcowania? 


O. Świętych obcowanie obejmuje swym olbrzymim 
zasięgiem wszystkie inne związki nie niszcząc ich. Mi- 
łość ma stopnie, a skoro Bóg jest jej pierwszym przed- 
miotem, z którego wynikają wszystkie inne miłości, to 
powiadamy, że istotą miłości na tym świecie jest miłość 
do Boga, a istotą szczęśliwości niebiańskiej — związek 
z Bogiem. Ale tak, jak miłość do Boga nie niszczy 
miłości do bliźniego, ale przeciwnie ja ustanawia, tak 
samo szczęśliwość w Bogu nie pochłania naszych ra- 
dosnych uczuć względem stworzeń. „Miłość nigdy 
nie ginie“ mówi św. Paweł, a więc również nie giną 
przedmioty tej miłości, które jej nadaja wartość i formę. 
A wreszcie czyż nie wielbimy z tkliwą radością U koro- 
nowania Maryi Panny w niebiosach? Jeżeli 
Chrystus koronuje swoją Matkę, to nie po to, aby od- 
bierać nam nasze własne matki. 


P. A więc dzieci Boże rozstają się tylko po to, aby 
się odnaleźć? 


O. „W życiu się tylko spotykamy, łączymy się do- 
piero po śmierci“ (Wiktor Hugo). 


P. A to zjednoczenie wszystkich ludzi poprzez 
wszystkie granice, to zjednoczenie, które tu na ziemi 


ledwo świta, czy również na tamtym Świecie się urze- 
czywistni? 

O. Oczekujemy powszechnego zgromadzenia ludzi, 
obecnie rozproszonych w przestrzeni i czasie tak, jak 
każdy z nas oczekuje pełnej świadomości swojej jaźni, 
dzisiaj rozproszonej w zjawiskach kolejnych i nietrwa- 
łych. Każda istota myśląca powinna kiedyś odnaleźć 
siebie we wszystkich innych w Ścisłej i radosnej łącz- 
ności. Nasza przebóstwiona jedność będzie ukorono- 
waniem nadprzyrodzonym dzieła ludzkiego, tak jak 
prawdziwa i szczera liga narodów byłaby ukoronowa- 
niem cywilizacji na ziemi. Obcować ze soba we wspól- 
nym Źródle Bytu jest to wiekuiste szczęście duchów. 


VI. CIAŁA ZMARTWYCHWSTANIE. 


P. Wasze Credo mówi także o zmartwychwstaniu 
ciał? 
O. 


„Dusza, co zbawia siebie, zbawia i swe ciało“ (K. Péguy). 


P. Skąd pochodzi ta wiara? 
O. Nauka o zmartwychwstaniu ciał, podobnie jak 
nauka o nieśmiertelności, o niebie i o piekle, znajduje 
się w Ewangelii, toteż, powtarzam, trzeba wielkiego 
z: mialstwa, żeby brać z Ewangelii tylko jakąś 
do swego gustu, a odrzucać tak zasadnicze 


nie żywota; a którzy źleczynili, na zmartwych- 
wstanie sądu“ (Ew. św. Jana). 

P. Czy nauka ta została od razu przyjęta? 

O. Pierwsi chrześcijanie przyjęli ja tak skwapliwie, 
że wiara w zmartwychwstanie ciał zaćmiła w wielu 
z nich wiarę w nieśmiertelność dusz i w sąd jednost- 
kowy i pobudziła ich do wierzenia, jakem to już mówił 
i wyjaśniał, w bardzo bliski koniec świata. 

P. Przyznaj, że w tej pierwotnej łatwowierności, co 
prowadziła do takich wniosków, było dużo ignorancji. 

O. Była w tym prostota, a to jest jeszcze pytanie, 
czy taka łatwowierność w przyjmowaniu tajemnic tam, 
gdzie wchodzi w grę wszechmoc boska i ostateczne 
przeznaczenie ludzkie, nie byłaby bardziej filozoficzna, 
bardziej sensowna, niż sceptyczne uśmieszki. 

P. Trzebaż jednak trochę zaujać rozsądkowi i trzy- 
mać się w granicach możliwości. 

O. Posłuchaj, co o tym mówi Pascal: „Na czym 
opierają się oni mówiąc, że nie można zmartwychwstać? 
Co trudniejsze, urodzić się, czy zmartwychwstać; czy 
żeby się stało to, czego nigdy nie było, czy też żeby to, 
co było, było znowu? Czy trudniej przybyć do istnie- 
nia, czy doń powrócić? Przyzwyczailiśmy się uważać 
jedno za łatwe, a drugie za trudne. Oto pospolity spo- 
sób myślenia!“ 

P. Nie widzę podobieństwa między tymi dwoma 
przypadkami. 

O. Jednak musi być ono uderzające, skoro na czter- 
naście wieków przed Pascalem Tertullian już pisał: 
„Chcesz wiedzieć, jak zmartwychwstaniesz? Dowiedz 
się najpierw, jeśli możesz, jakeś doszedł do życia.“ 


i 


P. Na czym właściwie polega to podobieństwo? 

O. Rodzice nasi są twórcami naszego życia, ale 
Bóg jeszcze bardziej, i to co mogli nasi rodzice, to 
Bóg może bez nich uczynić. Dzięki naszym rodzicom 
dusza nasza staje się pierwiastkiem Życia, i taż dusza, 
która życie z sobą zabiera, może również nam je zwró- 
cić. Można wymodelować glinę raz i drugi według 
tego samego wzoru; tak samo materia, która raz była 
człowiekiem, może stać się nim po raz wtóry. 

P. Ba, ale jak tu odszukać tę „gling“? 

O. Wiem, wiem! Wiatr rozwiewa popioły, rośliny 
nimi się żywią, zwierzę zjada rośliny, a samo może być 
zjedzone przez człowieka. A dalej mamy jeszcze kwe- 
stię ludożerstwa i inne tym podobne dzieciństwa „wolno- 
myślicieli“. 

P. Dlaczego „dzieciństwa“? 

O. Dlatego, że takie śmieszne argumenty świadczą 
o lekkomyślności tych, co się nimi posługują; dlatego, 
że naiwne przypuszczenie, iż nauka coś pewnego o tym 
wie, jest sposobem myślenia bardzo „pospolitym“, 
w ujemnym tego słowa znaczeniu. 

P. Co zarzucasz takiej argumentacji? 

O. Że postępuje tak, jak gdyby materia potrzebna 
do odbudowania jakiegoś ciała dla życia wiecznego 
była identyczna z atomami płynącymi przez to ciało 
niby woda w potoku. A to jest niewątpliwe głupstwo. 


A co to za naiwne przypuszczenia miałeś na 


mnie argumentują materią, a więc 
co to jest. Jakbym slys 
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współcześni dysputują coraz beznadziejniej na temat 
tego Proteusza, jak zadają sobie pytanie, czy materia 
jest czymś odrębnym od siły, jak mówią o demateriali- 
zacji materii, o jej ciągłym uciekaniu przed analizą. 
Twój krytyk, niestety, nic o tym nie wie. 


P. Ale po co duszy nieśmiertelnej, zatopionej 
w Bogu, materia? 

O. Zapytaj: po co człowiek ma istnieć? Sama du- 
sza nieśmiertelna nie jest człowiekiem. Św. Tomasz za- 
znacza, że nawet nazwa człowieka jej nie przystoi. 
Mówiąc ściśle, nie można powiedzieć, że ten a ten jest 
u Boga. Ów ktoś po prostu przestał istnieć; przetrwała 
zniszczenie tylko część jego osoby, co prawda część 
główna, tak dalece najważniejsza, że tę drugą część 
słusznie uważamy za coś bez znaczenia dla szczęścia 
istotnego. Ale z istoty rzeczy wynikają jej przypadki, 
jakeś mówił. Jeżeli nie ma zmartwychwstania ciała, to 
dusza ludzka jest zbawiona, ale człowiek nie; ludzkość 
ginie i wszechświat zostaje zubożony o gatunek, który 
chcemy uważać za najwyższy, a który w każdym razie 
jest niezmiernej ceny ze względu na związek z duchem. 
To jedyne w swoim rodzaju miejsce, gdzie materia 
graniczy z duchem, to miejsce, na które zapewne 
z uwagą patrzą aniołowie, a z przestrachem i podziwem 
zwierzęta, byłoby nie zajęte. Oto więc Śmierć, którą 
Chrystus miał zwyciężyć, panuje nadal i nie można już 
wołać ze św. Pawłem: „Gdzie jest, o śmierci, zwy- 
cięstwo twoje? gdzie jest, o śmierci, oścień 
twój?“ 

P. Dobrze więc! Czlowiek przestaje istnieć i to 
może Kran LL ale co to ea 


i, co za tym idzie, zupełnej obojętności względem swego 
ciała? 

O. Całość duszy polega na całości i harmonii wszel- 
kich jej czynności, których znaczna część wymaga ma- 
terialnych narzędzi. Bez tych czynności dusza jest oka- 
leczona i, bez względu na wzniosłość jej życia w łącz- 
ności z Bogiem, to życie nie jest całkiem normalne. 
Najwznioślejszy mańkut jest bądź co bądź mańkutem. 
Życie duszy oddzielonej od ciała jest podobne do stanu 
po amputacji, kiedy operowany odczuwa wrażenia 
w utraconym członku: trudno to nazwać stanem szczę- 
śliwym, choć tę niewygodę Bóg w rzeczywistości jakoś 
cudownie wyrównywa. W normalnym stanie duszy 
funkcjonuje świadomość odpowiadająca całej naszej 
istocie: otóż w pośmiertnym życiu samej duszy nie ma 
już ani świadomości ciała, ani wrażeń od Świata ze- 
wnętrznego pochodzących, ani wyobraźni, ani nawet 
pamięci w ścisłym znaczeniu tego wyrazu, bo czas fi- 
zyczny już nie płynie. A jednak podstawy tego wszyst- 
kiego tkwią w duszy, która będąc przecież jednością 
nie może się tak do gruntu rozdwoić. Jakże więc przy- 
puszczać że dusza, będąca źródłem tak licznych do- 
świadczeń, a zredukowana tylko do myślenia, nie dąży- 
łaby naturalnie do tego wszystkiego, czego jej brak? 
Czyż mogłaby pragnąć, aby taki stan trwał wieczność 
całą? Myśl jest kwintesencją duszy, ale nie jest cała 
duszą, nawet jeśli ją uzupełnimy jej odpowiednikiem 
popedowym — miłością. 


P: Mówisz jak przyrodnik, ale czy ze stanowiska 


spra wiedliwość pierwotna przy stworzeniu wyma- 
gała nieśmiertelności. Na skutek upadku przychodzi 
śmierć, ale odkupienie przez Chrystusa, który, wziawszy 
na siebie ciało, przybył na ratunek zarówno ciała jak 
i duszy, przywraca nam prawo do nieśmiertelności cie- 
lesnej. Zmartwychwstanie po trzech dniach jest dla nas 
tego zakładem. Toteż św. Paweł, zwracając się do Ko- 
ryntian, woła: „Jeśli więc przepowiadają, że 
Chrystus zmartwychwstał, jakże niektórzy 
spomiędzy was mogą mówić, że nie ma zmart- 
wychwstania? Boć, jeśli nie ma zmartwych- 
wstania, to i Chrysatus nie powstał z mart- 
wych“. 


P. Religia duchowa nie powinna by dbać o przy- 
szłość ciała. 


O. Nasza religia nie jest religią „duchową“, ale 
religią ludzką. Jest ona integralnie ludzką, właśnie 
dlatego, że jest boską, a czyż nie jest to bardziej ludz- 
kie, że dusza, oczyszczona w przyszłości, będzie mogła 
podjać na nowo swoje zadanie i powołać do swej eks- 
tazy i ciało, które tu na ziemi na próżno starała się była 
do szczęścia zachęcić? Podstawą naszej religii jest 
wcielenie a nie wyjście z ciała. Wszystko o tym świad- 
czy: i widzialność Kościoła i jego charakter społeczny 
i jego sakramenty i cała praktyka. Wiara w zmartwych- 
wstanie ciał wynika dodatkowo zarówno z całości nauki 
chrześcijańskiej jak i z natury samych rzeczy. Łącząc 
się w Kościele z Duchem Chrystusowym, tworząc „jedno 
ciało“ z Chrystusem, mamy prawo w swoim czasie wziąć 
udział w zmartwychwstaniu Chrystusa i W triu 
Jego ciała śmiertelnego. „A jeśli Duch Tego: 


Jezusa zbudził z martwych, w was mieszka, 
to ożywi i wasze śmiertelne ciała“ (św. Paweł). 


P. Możnaby więc zapytać, po co ta zwłoka aż do 
końca świata, skoro Chrystus zmartwychwstał na trzeci 
dzień. Możnaby nawet zapytać, po co Śmierć, skoro 
Chrystus ją zwyciężył? 

O. Widzieliśmy już, że śmierć i inne skutki grzechu 
zostały zachowane nie jako kary, ale dla naszego po- 
żytku duchowego, a także dla ciągłości i harmonii dzieła 
Opatrzności, dla dobra naszego związku z Chrystusem 
i naszego współdziałania z Jego pracą odkupicielską 
itd. Śmierć jest również oczyszczeniem dla naszych 
grzechów teraźniejszych. Śmierć częściowa, którą zwie- 
my umartwieniem, rozpoczyna dzieło, a rozkład 
mogilny je wykańcza, przegryzając ostatnie więzy łączą- 
ce ciało z pożądliwością. Tak więc śmierć indywidualna 
jest usprawiedliwiona, wykonywa pewną pracę, nie jest 
to kat, ale służąca. 


P. To nie tłumaczy oczekiwania do końca świata. 


O. Potrzeba tu jeszcze pewnego dodatkowego wy- 
jaśnienia. Ciało jednostki jest chwilowym zespołem ato- 
mów i sił, które służą duszy do czasu, a później je 
opuszczają i wracają do wspólnego nurtu, z którego 
znów tysiące innych dusz czerpać będą. Takie jest 
ogólne prawo Opatrzności. Życie jest jakby szeregiem 
powierzchni morza, wzburzenie wód ustanie do- 

kiedy zakończy się praca sił i dusz i kiedy 

lki spokój. Z zasady Opatrzność powszechna 

y Opatrzność szczegółową tej 
dobra i dla 


cując dla powstawania nowych wybrańców, dla ich 
ziemskiej próby, dla ich wysiłkiem zdobywanego postę- 
pu i dla dokończenia społecznego dzieła Chrystusa, 
który jest wodzem ludzkości po wszystkie wieki. A gdy 
liczba wybranych się dopełni zgodnie z wiekuistym 
przeznaczeniem, kiedy zbiorowy wysiłek ludzkości sie 
zakończy, kiedy wcielenie zostanie w pełni spożytko- 
wane a poziom cywilizacji, przez Boga przewidziany, 
zostanie osiągnięty — wówczas dopiero doskonałość 
będzie dostępna dla wszystkich i dla każdego z osobna, 
dusze będa mogły odtworzyć swe ciała, zorganizować 
je w sposób doskonały dzięki łączności z Mistrzem ładu 
i rozpocząć wreszcie naprawdę życie wieczne. 


P. To jest plan oparty na zwłoce! 


O. Tak być musi, ale przecież arcydzieło nie dba 
o czas. Kiedy idzie o życie wieczne, to „jeden dzień 
jako tysiąc lat, a tysiąc lat jako jeden dzień“. 


P. Jaką „doskonałość“ masz na myśli, mówiąc 
o przyszłym życiu cielesnym? 

O. Dusza, rozpoczynając na nowo pracę tworzenia, 
organizowania, ożywiania i wszelkie swe funkcje wzglę- 
dem ciała, czyni to w warunkach tak odmiennych od 
naszego tu życia, że to nowe życie i to odbudowane ciało 
muszą to odczuć. Dusza jest wewnętrznie połączona 
ze Źródłem, które jest Źródłem wszechrzeczy. : Sama 
zaś, będąc źródłem życia ale w zależności od Praźródła, 
znajduje w tej szczęsnej łączności siły, które wlewa 
w ciało, a których potęgi nawet domyślać się nie 
w tym ciężkim życiu obecnym. . S OT; 

; po ; dusza, nam 


szych, lepiej dostosowanych do odnowionego środowi- 
ska, o którym jeszcze mówić będziemy, a mniej odbie- 
gających od samej duszy i od jej władz nadprzyrodzo- 
nych. Dlatego też ciało zmartwychwstałe nazywamy 
„ciałem duchowym“ w przeciwieństwie do „ciała 
zwierzęcego“, które znamy z doświadczenia. Te wy- 
rażenia pochodzą od św. Pawła i mają głębokie zna- 
czenie. 

P. A mianowicie? 

O. Ciało zwierzęce żyje w fizjologicznym tego 
słowa znaczeniu, a więc i umiera, albowiem życie jest 
ciągłym umieraniem i odradzaniem się aż do upadku sił 
i ostatecznego kresu. Przyswajanie pokarmu, czyli od- 
żywianie się oto jego zjawisko podstawowe. Odżywiać 
się jest to umierać i odradzać się za każdym drgnieniem 
ciała. W stanie nieśmiertelnym ciało nie będzie już takie 
zmienne i płynne jak obecnie, ale z konieczności będzie 
zorganizowane tak trwale, jak trwale duch złączony jest 
z Duchem Bożym, i dlatego nazywamy ciało zmartwych- 
wstałe ciałem duchowym. Ten przymiotnik nie ozna- 
cza zmiany natury ale zmianę stanu. 


P. Czyż taka niezmienność u istot żyjących jest 
możliwa? 

O. „Jest więcej rzeczy na niebie i ziemi aniżeli się 
śniło waszym filozofom“ (Hamlet). Przyznaję ci, że 
Bie w obydwu przypadkach nie zupełnie to 

o oznacza; są to jednak zjawiska analogiczne. Zre- 

Już wspominał, współczesne teorie materii 
tkim. Nasze a po- 
Ga 


czone możliwości przemian. Wkrótce ani „ciało ducho- 
we“, ani żadna inna rzecz nie będzie nas już dziwić. 


P. W jakiej postaci zmartwychwstaniemy? 


O. We własnej, tak jak tego wymaga pierwiastek 
życia nie obarczony brzemieniem ciała zwierzęcego. 


P. Co to znaczy? 

O. To znaczy, że zmartwychwstałe ciało będzie całe 
i piękne, nie mające ani wad, ani żadnych szczegółów 
przypadkowych, bez szkody wszakże dla odrębności 
indywidualnej i dla typu rasowego. Dokładniej tego 
określić nie zdołamy. 


P. Mówi się jednak o szczególnych „darach“, przy- 
pisywanych ciału duchowemu. 

O. Dwa z tych darów odnoszą się do tego, com 
przed chwilą mówił. To, że ciało zmartwychwstałe nie 
podlega rozkładowi wewnętrznemu, któremu odżywianie 
chwilowo przeciwdziała, nie podlega śmierci ani wypad- 
kom — nazywamy jego niecierpiętliwością. To, że 
nie ma wad zniekształcających, a jest do gruntu sobą, 
w typie i w charakterze, nazywamy jego jasno- 
ścią przez wzgląd na światło wewnętrzne, którym jest 
myśl twórcza w organizmie żyjącym: Prócz tego, 
ponieważ w życiu nieśmiertelnym trzeba się przystoso- 
wać do środowiska rozszerzonego w bezkresy, bo jest 
się obywatelem już nie tej maleńkiej ziemi ale całego 
wszechświata, ciało zmartwychwstałe zostaje obdarzone 
lotnością, która pozwala mu sprostać w i 
me jego ojczyzny. Wreszcie dawne p: 
pa z Ślęza i z M 


kiedy po swym zmartwychwstaniu poprzez wszysiką 
drzwi zamknięte ukazuje się On pośród swoich. 
P. Jakie zjawiska czuciowe zachodzą zdaniem twoim 
w takich ciałach? 
O. Oczywista, że żadna wiedza, żadna psychologia 
nic nam tu powiedzieć nie mogą. Sądzimy jednak, że 
życie czuciowe nie tylko jest zachowane, ale i wzmo- 
żone, oczyszczone, wysubtelnione, bardziej zbliżone do 
ducha i jego form działania, a, co za tym idzie, nie 
wyczerpujące ani dla poszczególnych narządów, ani dla 
całego ciała. 
P. A więc i przyjemności będą zachowane? 
O. Naturalnie. Czym radość dla duszy, tym są 
przyjemności dla ciała. Dla człowieka błogość bez przy- 
jemności cielesnych byłaby czymś nieharmonijnym. 
Idzie tylko o to, aby pojmować te przyjemności cielesne 
w zgodzie z tym, cośmy opisywali, aby nie zapożyczać 
grubych obrazów od Mahometa i nie przypisywać przy- 
jemności odżywiania się ciału, które pożywienia nie po- 
trzebuje, ani przyjemności rozrodczych ciała, co nie 
rodzi itd. Ale narządy zmysłowe mają jeszcze inne 
zadania i, jeśli zatem nie podobna opisać ani sposobu, 
ani przedmiotu ich działania, to jednak wszystko skłania 
nas do mniemania, że to działanie bedzie zachowane, 


P; = to szczęście cielesne, w takim rozumieniu, 
dodaje coś do tego, coś nazwał błogością istotną? 
O. Dodać do niej nic nie może, bo samo od niej 
pochodzi, ale ją rozszerza, a możnaby powiedzieć, że 
rozszerzenie pewnego szczęścia, nawet bez właściwego 
jakiejś nowej jakości, jest nowym szczęściem. 


P. Nowym szczęściem dla duszy? 


O. Tak, bo dusza uświęcając ciało znajduje w tym 
zadowolenie własnego popędu, świadectwo jedności czło- 
wieka, której jest podstawą, a wreszcie radość z tej 
jedności, z tej harmonii wewnętrznej, która przyśpiesza 
we wszystkich kierunkach fale życiowe w naszej istocie. 


P. Mówisz jednak, że szczęśliwość duszy przez to 
się nie powiększa, a zatem, koniec końców, zmartwych- 
wstanie ciała nie jest dla duszy potrzebne? 


O. Szczęśliwość duszy powiększona nie jest; to 
szczęście, które ciąło nawiedza, najprzód przenika ją 
samą, a potem dopiero po ciele się rozchodzi. Toteż 
rzeczywiście bez względu na wielką dogodność zmart- 
wychwstania ciał, bez względu na to, że świadczy ono 
o harmonii w nauce Kościoła i o hojności darów bo- 
skich — szczęście duszy, nawet bez zmartwychwstania 
ciała, byłoby szczęściem zupełnym, choć może nieco 
w sobie zacieśnionym. „Bardzo jest skąpa dusza, 
której Bóg nie wystarcza.“ 


VII. NOWE NIEBIOSA I NOWA ZIEMIA. 


P. Mówiłeś o nowych niebiosach i nowej ziemi, ma- 
jacych być ojczyzną zmartwychwstałej ludzkości: to 
przez to rozumiesz? 

O. Zauważ przede wszystkim, że dla wybranych, 
wraz z odnowieniem się ich oczu, i cały świat także SIĘ 
odnowi. Cóż to byłoby za olśnienie, gdybyśmy mogli 
choć na mgnienie oka ujrzeć taniec ciał niebieskich i ato- 
mów! Świat ma rzeczywistość wewnętrzną, które 
postrzegamy, a całkowita o niej wiedza, z 


czerpnięta, będzie dla dusz wybranych równoważnikiem 
prawdziwego aktu stworzenia. 


P. Nie będzie to jednak zmiana dla samego świata. 

O. Co się tyczy samego świata, oświadczamy to do- 
bitnie, może być mowa tylko o przypuszczeniach. Te 
słowa biblijne: Nowe niebiosa, nowa ziemia nie 
mają komentarza w Piśmie św. Wolno więc nam roz- 
maicie je interpretować. Powiem ci, co mi się wydaje 
najbardziej zgodne z całością nauki Kościoła. 

P. O to właśnie mi chodzi. 

O. Nowe niebiosa i nowa ziemia, bez względu na 
to, jak byśmy je sobie wyobrażali, są dla umysłu czymś 
koniecznym, skoro tylko przyjmiemy zmartwychwstanie 
ciał. Można nawet sądzić, że musimy najpierw założyć 
ich istnienie, bo przecież poszczególne ciało jest tylko 
ułamkiem wszechświata, jest mikrokosmem na obraz 
wielkiego kosmosu i o podobnej do niego budowie 
zasadniczej, bez czego stosunki jednego z drugim nie 
byłyby możliwe. 

P. A jednak mówiłeś, że ciała zmartwychwstałe nie 
przyswajają pokarmów, że nie żyją w fizjologicznym 
tego słowa znaczeniu: nie ma więc potrzeby przewidy- 
wać jakiejś wymiany energii życiowej między nimi 
a środowiskiem, w którym przebywają. 

O. Jest to słuszne na gruncie substancji. Ciało nie- 
śmiertelne nie niszczeje, a więc nie potrzebuje się odna- 
wiać przez przemianę materii; ale przecież działa, ze 
środowiska swego coś otrzymuje i coś mu oddaje, 
zresztą w sposób dla nas niezrozumiały. Musi być 
zatem jednorodność ciała i środowiska, to też ciału 
chow emu niezbędne jest środowisko duchowe. 


P. Co to jest środowisko duchowe? 


O. Niech ciebie nie zbija z tropu brzmienie tych 
słów; tłumaczyłem ci już, że nie należy ich brać zbyt 
dosłownie. Chodzi rzeczywiście o materię, ale o jakaś 
materię inaczej zorganizowaną, zdolna wchodzić w 
związek z ciałem przemienionym, a raczej służyć tej 
przemianie ciała swoimi możliwościami. 


P. Czy ciebie samego nie dziwią takie twierdzenia? 


O. Dziwiłaby mnie tylko zbytnia łatwość dziwienia 
się. Materia, jak to dziś przeczuwamy, jest tak pla- 
styczna, tak się nam ona wymyka w swej prawdziwej 
postaci przed wszelkim grubym ujęciem, przed wszel- 
kim określeniem, że naprawdę nic by nas nie raził 
wszechświat zgoła od obecnego różny i niby duchowy 
w stosunku do niego. Zamiast konfliktu sił i zaburzeń 
świata tego, można łatwo sobie wyobrazić ład, równo- 
wagę, harmonię, samorzutne przystosowywanie się do 
zamierzeń ducha, który by wtedy mógł, jak to przewi- 
dywał Renan, „objąć rządy świata“. To, co u myśliciela 
było tylko swobodnym marzeniem, to u wierzącego 
może stać się uprawnioną systematyzacją. Sprecyzować 
tu nic nie podobna; wszelka teoria łatwo by się mogła 
ośmieszyć, ale kierunek ogólny da się przewidzieć i to 
wystarcza do zamknięcia dyskusji. Naprawdę nikt, czy 
to w imieniu nauki, czy z innych powodów nie ma pra- 
wa przeczyć tym wspaniałym słowom Apostoła: „Całe 
bowiem stworzenie z upragnieniem wycze- 
kuje objawienia synów Bożych... w tej na- 
dziei, że i samo stworzenie wyswobodzone 
będzie z niewoli skażenia na wolność chwały 
synów Bożych“ (Rzym. VIII, 19, 21). 
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P. Jakie jest według ciebie w Świecie obecnym zja- 
wisko najbardziej przeciwne temu poglądowi, i które 
w nowym porządku rzeczy powinno by być zniesione? 

O. Odpowiedzieć na to można tylko śmiejąc się 
z własnej śmiałości; ale zaryzykowawszy powiedział- 
bym: Rozpraszanie się energii. Jeśli to prawda, 
jak przypuszczaja nasze teorie termodynamiczne, że 
wszechświat sam sobie pozostawiony traci z każdym 
dniem energię użyteczną w ten sposób, że przy stałej 
sumie energii zdąża wszelako do jakiegoś zera aktyw- 
ności przez zrównanie, zniwelowanie wszystkich swych 
walorów czynnych — jeśli tak jest, to nic bardziej nie 
może oddalać tego 'wszechświata od jego „zamiaru 
chwały” (Paweł Claudel), to znaczy od służenia duchowi 
i to duchowi złączonemu z Najwyższą Energią. 

P. Trzeba by zatem ..... 

O. Żeby nowe środowisko przedstawiało jakiś ro- 
dzaj szczęśliwej równowagi, obdarzonej dostateczną 
plastycznością i elastycznością ruchów, i żeby nie sta- 
czało się w przepaść chaosu jak nasz wszechświat. 


P. Wszechświat, który z chaosu powstał, czemuż by 
nie miał w chaos się obrócić? 

O. Nie sadzimy, aby świat powstał z chaosu. Woli- 
my myśleć z Renouvierem, że świat był najprzód ładem 
przystosowanym do ducha, do ducha zreszta będacego 
w początku swej ewolucji i mającego urzeczywistnić 
swoje przeznaczenie, pomagając pracą cywilizacyjna 
światu w urzeczywistnieniu jego przeznaczenia. Tak 
czy owak celem ostatecznym Świata ma być ład i dosko- 
nałe przystosowanie; wszechświat powinien osiągnąć 
najwyższą swoją wartość, tak jak wszystko, co przebie- 
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gło normalny cykl rozwojowy. Świat powinien być 
w zgodzie z celami stworzenia co do wybranych, 
którzy są racją bytu wszechrzeczy. Że ma być on „pe- 
ten duszy“, według pięknego powiedzenia Arystotelesa, 
dzięki swej służbie dla duszy i swej z nią współpracy — 
oto przyszłość, jaką mamy prawo mu wróżyć, gdy my- 
ślimy o jego ostatecznych celach. 


P. A więc to przez duszę wszechświat zostałby osta- 
tecznie zorganizowany? 


O. Przez duszę w łączności z Bogiem, z Chrystusem 
jako pośrednikiem, tak, być może, rzecz się będzie miała. 
Można pojmować świat nowy, jako niby jakieś przedłu- 
żenie ducha, a więc jako mniej dotknięty tym obniżeniem 
wartości, tym charakterem „osadu“, czy „reszty“, w któ- 
rym, wraz ze św. Tomaszem i Bergsonem, upatrywaliśmy 
istotę materii; ostateczne podniesienie Świata byłoby 
więc jakimś cudotwórstwem, którego Bóg byłby Pierw- 
szym Źródłem, a Chrystus Wiekuisty, utworzony ze 
wszystkich dusz powtórnie wcielonych, złączonych z Je- 
zusem i stanowiących z Nim jedno tylko „ciało“ — 
byłby bezpośrednim wykonawcą. Wszechświat byłby 
zatem częścią jasności dusz, będących jasnością Chry- 
stusa, który sam jest „jasnością Boga“ (List do Ży- 
dów). Byłoby to dokończenie odkupienia i to nie tylko 
w jego treści zasadniczej, jak dzisiaj, ale i we wszyst- 
kich tegoż następstwach. Świat zostałby przywrócony 
swej niebiańskiej istności, więzy materii rozluźniłyby się, 
że tak powiem, w promieniach ducha, a ład całkowity, 
tak jak go wyraża św. Paweł, zostałby ustanowiony: 
Wszystko wasze jest, a wy Chrystusowi, 
a Chrystus Boży. 


P. Czy taki jest sens słów św. Pawła? 


O. Słowa te mają przede wszystkim znaczenie mo- 
ralne, ale wolno transponować je na płaszczyznę fizycz- 
na i kosmologiczną, a nic nas dzisiaj w takiej transpo- 
zycji dziwić nie może. 


P. Jakież, według ciebie, wynikają z niej następ- 
stwa? 

O. Filozofie współczesne maja ogólną tendencję roz- 
tapiać mniej lub więcej materię w duchu, a, jeśli pod 
tym względem widzimy często przesadę, jak to bywa 
w różnych rodzajach subiektywizmu, to jednak można 
przyjąć, że w planie ogólnym świata materia jest jakby 
czymś od ducha zależnym; zależność ta może być we- 
wnętrzna i wzajemna, jak w przypadku naszego ciała, 
albo zewnętrzna, niemniej jednak ścisła, wówczas kiedy 
chodzi o środowisko, które pod pewnym względem 
także uczestniczy w naszym bycie. Przenieśmy teraz to 
wszystko w dziedzinę doskonałości, gdzie królowanie 
ducha powinno jeszcze bardziej się zaznaczyć, a wolno 
nam będzie mniemać, że nowe niebiosa i nowa 
ziemia, o których mówi Biblia, będą wynikiem stałego 
cudotwórstwa, uświęcającego wszechświat, jeśli tak 
można powiedzieć, podobnie jak ogladanie Boga uświę- 
cać będzie dusze, a poprzez dusze i ciała. Ten nurt nie 
będzie już miał ani porohów ani wirów. Pęd życiowy, 
jakby powiedział Bergson, popłynie znów wspaniale od 
krańca do krańca, od Boga do ostatnich cząstek uchwy- 
conych znów przez duszę i podporządkowanych duszy, 
aby je znów z Bogiem połączyć. | 

_P. Czy tradycja katolicka godzi si j i 
cymi? g się z tymi tezami 


O. Ojcowie Kościoła i teolodzy przedstawiają zwy 
kle chwałę cielesną i jej odgłosy jako skutek samo- 
rzutny chwały istotnej, która jest ogladaniem Boga. 
Oto pierwszy człon naszej hipotezy. Św. Augustyn wy- 
raża go w tym pięknym tekście zwróconym do Diosko- 
ra: „Bóg duszę uczynił tak potężnej natury, że z jej 
zupełnego uświęcenia wynika w przyrodzie niższej 
dzielność nieśmiertelności.“ Widzimy w tym tekście do- 
bitne stwierdzenie rzeczywistej przemiany ciała przez 
duszę wtedy, gdy dusza jest 'w ścisłym kontakcie ze 
swym Bogiem. Prawda, że, mówiac później o środo- 
wisku zewnętrznym, doktorzy Kościoła zdają się przy- 
pisywać jego organizację jedynie wszechmocy boskiej. 
Ale, jak sądzę, nie będzie się to sprzeciwiać ich pogla- 
dom, tylko je uzupełni, jeśli między tę boska wszechmoc 
a jej ostateczne skutki wstawimy działanie duszy. 


P. Dlaczego, zdaniem twoim, należałoby w taki 
sposób uzupełnić tę naukę? 

O. Dlatego, że chwała ciała i chwała wszechświata 
nie mogą mieć chyba dwóch różnych przyczyn, wobec 
dą, jakeśmy to przypuścili, że przemiana środowiska 
poprzedza przemianę ciała, bo jest dla niej potrzebna. 
Jeżeli więc dusza, jako boskie narzędzie, przez Chry- 
stusa uświęca swe ciało, to jakże by nie miała w tych 
samych warunkach uświęcać swego wszechświata? 
Tego rodzaju pogląd jest bardzo prawdopodobny. 


P. Czy nie uważacie, że wszechświat obecny skoń- 
czy się katastrofa? À 
O. Wszelka nagła zmiana kierunku sił jest kata- 
strofa, choćby nawet szło o wzniesienie się ku porząd- 


kowi. Rzecz się ma podobnie, jak w krystalizacji, która 
zachodzi w rozczynie nasyconym, kiedy weń wrzucimy 
kryształek. i 

P. Co będzie tu wrzuceniem kryształka? 

O. „Powtórne przyjście Chrystusa“, to znaczy sy- 
gnał Chrystusowy, oznajmiający dokonanie ostateczne. 


P. Masz tu na myśli trąbę Sadu Ostatecznego? 

O. Jest to oczywiście przenośnia! Przenośnią rów- 
nież i przyjście Chrystusa „na obłokach niebieskich“, co 
znaczy, że potęga Jego rozbłyśnie jak piorun w chmu- 
rach, że będzie ona widzialna jak zjawisko na niebie. 
(Św. Tomasz z Akwinu.) Wówczas to ta potęga, będąca 
narzędziem Potęgi Najwyższej, przemieni nasz wszech- 
świat od wewnątrz, a jeśli interpretacja, któraśmy tu 
podali, jest słuszna, to wybrani będa współdziałali w tej 
przemianie. 

P. Nie powiedziałeś mi jeszcze, jak pojmujesz trąbę 
Sadu? 

O. To, co budzi umarłych i reorganizuje świat, jest 
to Głos Boży we wszystkim. Dlatego też wysoko cenię 
szlachetną myśl Mozarta za to, że w jego Requiem 
„Tuba mirum spargens sonum“ nie jest przeraża: 
jacym hałasem ale długą uduchowiona melodia. 


P. I to Chrystusa, jako człowieka, w łączności z wy- 
branymi, uważasz za organizatora wszechświata? 

O. Tak, podobnie jak wważamy Go za organizatora 
ludzkości w Kościele i cywilizacji przez Kościół. O Nim 
to więc i teraz i zawsze mówimy: 

Miał odziedziczyć świat już utworzony 
A jednak miał go na nowo przetworzyć. 


(K. Péguy.) 


P. A jak pod względem moralnym oceniasz to życie 
przemienionego wszechświata? 

O. Jest to nareszcie prawdziwe życie, bo jest to 
urzeczywistnienie myśli twórczej, osiągnięcie przez isto- 
ty ostatecznej postaci, koniec pożądania, ustanowienie 
hierarchii wszystkich wartości i skierowanie wszelkiej 
działalności na właściwe tory, gdzie już nie będzie po- 
szukiwań, prób, zamierzeń tak często zwalczanych, 
przedsięwzięć tak zczęsto w sobie sprzecznych, ale har- 
monijne używanie władz całkowicie rozwiniętych w sto- 
sunku do przedmiotów nie naruszonych w sobie i nie 
stawiających oporu. 

P. A jednak to obecny stan świata byłby zarysem 
jego przyszłości. 

O. Pył astralny rozsiany po firmamencie jest jakby 
świecącym ziarnem przyszłego Świata. „Aż dotąd — 
powiada św. Paweł — wszystko stworzenie 
wzdycha i jako rodząca boleje.* Ale skoro proch 
umarłych ma ustąpić przed wiecznie żywymi istotami; 
skoro ludzkość, rozproszona w przestrzeni i czasie, ma 
się skupić w jedna rodzinę wybranych: podobnież 
i z rozproszenia Światów w eterze wyłoni się zapewnie 
jakaś wspaniała jedność, stworzona pod znakiem ducha, 
dla duchów i objawi otwartym wreszcie oczom wszyst- 
kich istot utajone pod zasłoną czasu harmonie. 


VIII. SAD OSTATECZNY. 


P. Czy przemiana wszech rzeczy poprzedza Sad 
Ostateczny, czy też następuje po nim? e 

| O. Jest to jeden wielki kataklizm zarówno mate- 

| rialny jak i moralny; nie ma co tu wyznaczać kolejnych 


punktów. Jednakowoż z pewnych względów logika 
nakazuje nam postawić Sąd na początku, jako że ład 
ostateczny jest wynikiem wyroku; z drugiej zaś strony 
to kataklizm materialny powinien poprzedzać wszystko, 
skoro zmartwychwstanie umarłych i ich ustanowienie 
w nowym jestestwie jest tego kataklizmu częścią. 


P. Czy, według ciebie, strona moralna tego kata- 
klizmu ma charakter powtórnego przyjścia Chrystusa? 

O. On sam tak to nam przedstawił. Po „swym ła- 
godnym przyjściu — jak powiada Pascal — Chrystus 
zapowiedział nam swe przyjście w roli sędziego." 
Pierwsze przyjście było skromne i ukryte; powtórne 
powinno być pełne blasku i chwały, ponieważ będzie 
to dopełnienie dzieła i całkowite okazanie jego owoców. 


P. Wspominałeś o błędzie pewnych chrześcijan, któ- 
rzy mniemali, że Sad jest już bliski, Czy sam Jezus 
nie jest temu trochę winien? 


O. Jezus co do tego nie chciał dać żadnych bliż- 
szych wskazówek. A nawet twierdził, że Syn Człowie- 
czy — jako Syn Człowieczy — sam nie wiedział „ani 
czasu ani godziny“, to znaczy, że wiadomość o tym 
nie należała do Jego posłannictwa. Poprzestaje więc na 
tej usilnej radzie: „Czuwajcie, Syn Człowieczy 
przyjdzie jako złodziej“ (Mat. XXIV, 42; Marek 
XIII, 33; Łukasz XII, 39). Jest to oczywista prawda dla 
każdego z nas z osobna, bo Śmierci swej przewidzieć 
nie możemy, a każdy sąd jednostkowy jest częścią sądu 
powszechnego. Ale jest to również prawdą dla całej 
ludzkości i nie trzeba się tu kusić o dokładniejsza wie- 
dzę, bo nie ma to znaczenia moralnego i niepewność 
jest dla nas znacznie lepsza. Dlatego też w swej Nau- 


ce o końcu świata Jezus bierze, jako symbol i pod- 
stawę swych zapowiedzi o końcu wieków, bliskie zbu- 
rzenie Jerozolimy, i tylko zaznacza, że dalsze perspek- 
tywy sa niejasne i co do czasu i co do formy. 


P. Jaka jest potrzeba sadu zbiorowego po sądzie 
jednostkowym? 


O. Nauka Kościoła wciąż do tego samego prowadzi. 
Nasza religia nie jest indywidualistyczna ale społeczna; 
jest ona obcow aniem. Skoro dzieło Chrystusowe jest 
życiem zbiorowym, zarówno wysiłek jak i wynik po- 
winny być wspólne. Żyjemy jedni obok drugich, często 
daleko od siebie, ale złączeni Duchem Chrystusowym. 
Opuszczamy ten świat jedni po drugich, ale spotkamy 
się dokoła Chrystusa, w świecie widzialnym, ponieważ 
społeczność jest czymś widzialnym, i po ostatnim dopeł- 
nieniu 'wszystkich przeznaczeń, ponieważ tylko wtedy 
ujawnią się całkowite następstwa dzieł ludzkich. 


P. Czyż podczas sadu nad każdą duszą następstwa 
jej czynów nie zostały zważone? 


O. Bóg w swej wszechwiedzy przewidział następ- 
stwa wszystkich naszych czynów, ale trzeba jeszcze, aby 
to wszystko zostało ostatecznie ujawnione. 


P. Pocóż to wywlekanie na jaw wszystkich spraw, 
to straszne, szczególnie jeśli ma ono dotyczyć i tego, 
co w głębi serca się kryje? 

O. Zawartość serc — to cała treść porządku moral- 
nego, którego fakty zewnętrzne są tylko świadectwem. 
Jeżeli porządek moralny ma kiedyś rozbłysnąć, to trze- 
ba, aby się wpierw spelniło proroctwo Chrystusa, 
powiedział: „Nie ma tajemnej rzeczy, 


się wyjawić nie miała, ani skrytej, która by 
poznana nie była i na jaw nie wyszła.“ 


P. Co to obchodzi innych, co pomyślałem, albo ze- 
chciałem w głębi duszy? 

O. Wszystko obchodzi wszystkich, ponieważ jesteś- 
my w społeczności duchowej. Mówiliśmy to już przy 
sakramencie pokuty; cokolwiek kto myśli, czego pragnie, 
lub co zamierza — nic z tego nie jest obce Kościołowi 
powszechnemu ani bez wpływu na jego działanie. Soli- 
darność między nami jest tak ścisła, że dochodzi do 
jedności, ponieważ w Jezusie Chrystusie i w Jego Du- 
chu jesteśmy jednością. Wezwani zostaliśmy razem, 
rządzi nami jedna władza, ale mimo to możemy ogrom- 
nie oddziaływać na siebie wzajem, czy to świadomie, 
czy nieświadomie i niechcący. A skoro tak jest, skoro 
mamy tego absolutną pewność, to mamy 'wzajemne 
prawo do prawdy pod okiem Wielkiego Sędziego. Ma- 
drość nakazuje do czasu zachowywać tajemnice, ale 
ostatecznie wszystkie te tajemnicze skarby powinny być 
przedstawione powszechnemu zgromadzeniu. To, co się 
działo w nocy, powinno być zbadane za dnia. 


P. Dajesz każdej istocie wszechświat za świadka? 

O. Wszechświat ma po temu prawo, jako wszech- 
świat moralny. Każda jednostka również, a jeśli była 
dobra, to znajdzie w tym najwyższa swoją chwałę. 

P. A jeśli nią nie była? 

O. Wówczas zamiast chwały objawi się sprawiedli- 
wość i różni faryzeusze zostaną ukarani wstydem. 


Gdy się ukaże w absolutnym wieku 
Wieczna ohyda doczesnego trądu. 


(K. Péguy.) 


P. A na odwrót, każdą jednostkę wzywasz na 
świadka całego wszechświata i wszystkich wieków? 


O. Tak, 

Gdy się wszystko rozjaśni płomieniem pamięci 
I kiedy każdy będzie jakby wielkim widzem. 
(Tenże.) 

P. Ale dobrzy, których chcesz tak rozsławić, czyż 
nie będą musieli się wstydzić wielu rzeczy? 

O. Ich wstyd będzie pokryty miłosierdziem boskim, 
którym 'więcej będą się radować niż troskać o zło. Nie 
widać rumieńca wstydu na czole, gdy na nim lśni krew 
Chrystusowa. 

P. Jak pojąć to objawienie się wszystkich wszyst- 
kim? Jak to możliwe? 

O. Święty Tomasz widzi w tym fakt subiektywny, 
jakieś „oświecenie wewnętrzne”, tak jak w sądzie jed- 
nostkowym, ale tym razem zbiorowe. Bóg, który wszyst- 
ko wie, otwiera swa wiedzę przed duchami. 


P. Na co to Bogu? 
O. W ten sposób objawia się Jego dzieło i uspra- 
wiedliwia Jego postępowanie w całym wszechświecie. 


P. Idzie tu przecież tylko o porządek moralny. 
O. Porządek moralny wiąże się z porządkiem mate- 
rialnym. A raczej nie ma dwóch porządków; jest jedna 
Rzeczywistość, która jest moralna, albowiem Bóg jej 
_ jest organizatorem, najwyższym prawodawcą i celem. 
-Na Sądzie Ostatecznym to wszystko się okaże 
bieniu naszych wątpień, naszych ślepych | 
- grze i niemąc 


P. Czy i piekło będzie usprawiedliwione? 

O. Piekło przedstawi powody swego istnienia; po- 
tępieni zgrzytając zębami potwierdzą Amen apokalip- 
tyczne; sprawiedliwość ukaże nam swe miejsce w ładzie 
ogólnym i piękno objawi się w całej pełni. 

P. A czyściec? 

O. Czyśćca już nie będzie. To, co jest definitywne, 
anuluje to, co jest tymczasowe. Nie wyczekuje się i nie 
tęskni, kiedy wszystko już skończone. 

P. A więc tylko dwie grupy? 

O. Dwie grupy ewangeliczne: owce i kozły, pra- 
wica i lewica, jako dwoisty kres wspaniałego i tra- 
gicznego przeznaczenia. 

I będa kroczyć tak ku ostatecznej Śmierci, 
Lub tam, gdzie świeci pierwszy dzień ich szczęśliwości. 
(K. Péguy.) 

P. Straszna to wizja! 

O. Straszna dla chcącego, ale dla oddanych sprawie 
zbawienia — podniosła; a w każdym razie tak wspa- 
niała, że żaden zamiar estetyczny nie mógłby jej do- 
równać, a najbardziej wymagające sumienie musi ja 
pochwalić. 

P. A potem? 


O. Potem nastąpi królestwo ostateczne. Królestwo — 
to dokonanie całego dzieła i to właśnie zawiera się osta- 
tecznie, choć nie wyłącznie, ani nawet, zdaje się, prze- 


ważnie, w tym wezwaniu Ojczenasza: Przyjdź Kró- 
lestwo Twoje! 


P. Czyż Jezus miałby tu koniec na widoku? 
| Miz go w u razie w swej uroczystej prze- 
edni, gdy wyszedłszy ze świątyni wolno kroczył na 


Górę Oliwną. I cóż to za śmiałość w tej przepowiedni 
Renanowskiego „małego Żydka*, jeżelibyśmy naprawdę 
mieli zredukować Jezusa do tej miary! Oto wiąże on 
los swej nauki, swego dzieła, swej osoby z całym cy- 
klem dziejów ludzkości tu na ziemi i z ich wiekuistym 
ukoronowaniem w niebie! Takie twierdzenie ma nie- 
zmierna wagę! Znaczy ono absolutna transcendencję 
religii Chrystusowej i jej rozwój przemożny w dziejach 
ludzkości, wyłączność osoby jej Założyciela i Jego pano- 
wanie nad czasem. Otóż twierdzenia te zaczynają się 
już sprawdzać, sprawdzają się co dzień; a choć próba 
jeszcze nie zakończona i wynik ostateczny jeszcze za- 
pewne daleki, to jednak droga przed nami wyraźnie się 
ściele i prowadzi do wspaniałego celu. Możemy Śmiało 
patrzeć w przyszłość. 


EPILOG 
RADY DLA NIEWIERZĄCEGO. 


Nie myśl, mój drogi, że chciałbym w najmniejszym 
bodaj stopniu oddziałać na ciebie autorytetem osobistym. 
Kimkolwiek jesteś, w jakim bądź stanie się znajdujesz, 
czuję się po prostu twoim bratem, a jeśli mam nad tobą 
pewną przewagę, tę, żem pierwej dobił do brzegu, to 
jest mi ona tylko pobudką, aby ci przyjść z pomocą. 
Jestem w spokojnej przystani, a ty jeszcze do niej dą- 
żysz. A możeś nawet do niej nie zdążał i może dopiero 
nasze wspólne rozważania, za sprawą Prawdy żywej, 
skłoniły cię nieco do zorientowania się w tym kierunku. 
W takim razie moja śmiałość braterska ciebie nie urazi; 
mogę ci podać rękę i powiedzieć ci serdecznie, Z głębo- 
kim poważaniem dla twej wolności, której Bóg tylko 
jest panem: Oto, co zdaniem moim, możesz teraz przed- 
sięwziać. 

Zgodnie z tym, cośmy powiedzieli o punkcie wyjścia 
religii, rozumiesz chyba, że przede wszystkim powinie- 
neś zdać sobie sprawę z siebie samego, ze swego poło- 
żenia na tym Świecie, ze stanu swego sumienia wobec 
dobra, które znasz, i z obowiązków wobec dobra, któ- 
rego nie znasz, może przez niedbałość, a może przez 


A teraz pozwalam sobie zadać ci pilne zapytanie. 
Czyż nie jesteś ochrzczony? Czyż nie odbyłeś pierwszej 
Komunii świętej? Czyż nie. praktykowałeś dobrowolnie 
religii ojców swoich? I czy sądzisz, że to wszystko jest 
bez znaczenia dla wyboru, czy dla oceny dalszego twego 
życia duchowego? Powiesz może, że to wszystko było 
nieświadome. — Ochrzczono mię beze mnie, a potem 
podsunięto mi i wiarę i praktyki religijne. Dopiero pó- 
źniej przyszło zastanowienie. — Dobrze. Przyznaję ci, 
że to jest możliwe, choć ludzie doświadczeni uśmiechają 
się czasem z tego, co w okresie dojrzewania, albo 
w wieku ambicji młodzieńczych nazywa się „,zastano- 
wieniem*. Ale pytam cię poufnie i czekam tylko na od- 
powiedź, której ci własne twe sumienie otwarcie udzieli: 
Czyś pewien, że zagadnienie, któreś w swoim czasie 
rozstrzygnał był na niekorzyść Boga, a które ci się 
dotychczas takim przedstawiało, że zagadnienie to 
zostało rozstrzygnięte poprawnie, to znaczy z całą 
powaga, jakiej ono wymagało, i z całą niezależnościa 
względem tych uczuć tajemnych, które nas skłaniaja do 
odrzucania przymusów? Jeśli tak, to cię rozumiem, 
każdy katolik powie zapewne, żeś pobładził; ale skoro 
przypuszczamy, że nie ma w tym twojej winy, musimy 
cię brać takim, jakim jesteś, a ty ze swej strony masz 
prawo zapytać religię, czym się legitymuje. Stanałem na 
tym stanowisku pisząc niniejsze stronice, zachowam je 
i nadal. Ale tymczasem pozwolę sobie odwołać się do 
twej lojalności i wskazać ci, jakie będa następstwa 
ewentualnej odpowiedzi. Jeżeli się okaże, że sprawa 
porzucenia religii nie została przez ciebie poważnie roz- 
strzygnięta, żeś tego zagadnienia nawet sobie nie posta- 
wil, żeś postąpił, jak tylu innych, którym za przekonanie 
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statczą namiętności, ambicje, wygody czy też jakaś nie- 
określona atmosfera — w takim razie miałbyś obowia- 
zek podjąć Sprawę na nowo i zapytać się nie o to, czy 
religia jest dostatecznie uprawniona, abyś ja mógł 
przyjąć, ale czy ty sam, ochrzczony, komunikowany, 
wczoraj jeszcze praktykujący, masz dostateczne powody, 
aby ją porzucić. Nie trzeba odwracać ról. Wchodzi tu 
w grę zasada posiadania. Twoja dziedziczność, 
twoje wychowanie, twoje zobowiązania młodzieńcze, 
twoje uprzednie praktyki religijne nie sa wszystkim, ale 
są jednak czymś, a nawet czymś niemałym, i jeśli to 
wszystko odrzucasz, jeżeli się „„,nawracasz* na wywrót 
i postanawiasz zmienić drogę, to powinieneś powiedzieć, 
dlaczego to robisz. 

Jaki masz powód? 

Jeśli ten powód istnieje, jeśli jest poważny, jeśli, ucz- 
ciwie mówiąc, jest dla twego sumienia musem, to przyj- 
muję twa odpowiedź do wiadomości i nawiązujemy na 
nowo przerwaną rozmowę. Gdyby zaś powód ów był 
nieokreślony, albo wcale nie istniał, to bym ci powie- 
dział: Masz obowiązek — i to ścisły obowiazek — 
postawić się z powrotem w położeniu, w jakim byłeś 
w przeddzień twego odstępstwa, to znaczy wrócić na 
łono Kościoła i znów żyć po chrześcijańsku i tylko wziąć 
się teraz do tego, coś powinien był dawniej uczynić: do 
rozjaśnienia swoich wątpliwości. Kiedy się jest ze- 
wnątrz, to trzeba mieć powód do wejścia, ale kiedy się 
jest wewnątrz, to trzeba mieć powód do wyjścia. A sko- 
ro się wyszło bez powodu, to trzeba najprzód wrócić, 
a potem dopiero szukać powodów do wyjścia, jeśli takie 
istnieją. 
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Położenie twoje będzie wtedy może trochę trudne, 
ale przy dobrej woli znajdziesz zeń wyjście. Ponieważ 
w Kościele katolickim jesteś u siebie, nie zaniedbuj swej 
religii, ucz się jej na nowo, łącz się z jej obrzędami 
o tyle, o ile ci na to pozwalają obecne skłonności, mów 
co dzień do Boga, choćby to tylko, że nie jesteś pewien, 
czy w Niego wierzysz i „że ciebie nudzi“ (Paweł Clau- 
del). Uważaj na swoje życie moralne; oczyszczaj je 
w razie potrzeby, i czyń dobro, aby w tobie samym 
dobro przemieniało się w Światło. 


Jeżeli ponadto masz obowiązki męża, ojca, kierow- 
nika, wychowawcy, to powiedziałbym ci z braterskim 
naciskiem: Miej się na baczności! Pomyśl o ciężarze 
odpowiedzialności, która cię obarcza; pomyśl o tych 
drogich a ufających ci duszach, na które wpływasz swo- 
imi odstępstwami, o tych, które zasmucasz, o tych, które 
powstrzymujesz, a które mógłbyś pobudzić dobrym 
w stosownej chwili przykładem. To wszystko ma 'w so- 
bie wiekuistą wagę, a zarazem jest ważne także i dla 
tego biednego życia, tak nędznego bez pociechy, która 
daje wiara. 


Sam wysnuj z tego wniosek, mój drogi niedo- 
wiarku, ty, który może tylko niesłusznie nadajesz sobie 
ten tytuł, a którego 'w takim razie powinienem raczej 
nazywać drogim lekkomyślnikiem, drogim zapominal- 
_ skim, zbłąkaną owieczką, którą serce braterskie zaprasza 


że 


Postawiwszy przed sobą zagadnienie wiary, nie za- 
niedbuj go, zanim go nie rozwiążesz w jakiś sposób 
pewny. Gdyby nawet, co jest nieprawdopodobne, to ci 
się nie miało udać, mógłbyś zawsze się powołać na te 
szlachetne słowa Pascala: „Sa tylko dwa rodzaje osób, 
które by można nazwać rozsądnymi: te, co służą Bogu 
całym sercem, ponieważ Go znają, i te, co Go całym 
sercem szukają, ponieważ Go nie znają.“ 


Studiuj poważnie, rozmyślaj: tylko człowiek we- 
wnętrzny widzi; człowiek rozproszony na zewnatrz 
jest ofiarą kolejno następujących po sobie halucynacji, 
które go przywiązują do rzekomej rzeczywistości, 
będącej przeciwieństwem prawdy. 


Nie mówię ci: bądź szczery; zapewne jesteś szczery 
w potocznym tego słowa znaczeniu; powiadam ci: nie 
sądź, aby szczerość była czymś łatwym. Tak sprytnie 
umiemy sami siebie oszukiwać! A z innych ludzi któż 
naprawdę jest z nami szczery? Jednakowoż mamy obo- 
wiązek słuchać a nawet nasłuchiwać głosu duszy swojej. 
Ucieczka przed sobą samym albo opieranie się sobie 
samemu, oto pierwszy grzech duszy bezreligijnej. 

Miej zatem serce proste, serce dziecięce; wszyscy 
jesteśmy dziećmi wobec prawdy wiekuistej; nie przystoi 
nam przez pychę jakby wynosić się ponad nią, albo 
przez spory. i pożądania tajemne stawać poniżej. Po- 
zostańmy na właściwym poziomie, o ile to tylko będzie 
w naszej mocy, ale uchylmy czoła przed tym, co nas 
przewyższa. 

Badać religię należy w duchu religijnym, podobnie 
jak naukę w duchu naukowym, a poezję w poetycznym. 


Duch pieniactwa tu nie przystoi. Przesadne wymagania 
co do dowodów świadczyłyby o błędnej metodzie. Nie 
mamy tu do czynienia z matematyką, a już Arystoteles 
zrobił głęboką uwagę, że w każdej dziedzinie wiedzy 
można się domagać tylko odpowiadającego jej rodzaju 
pewności. Nie zawierasz przecie przyjaźni, nie obierasz 
sobie zawodu, nie wybierasz żony na podstawie bez- 
sprzecznych dowodów. „To jest Śmieszne”, powie- 
działby ci Pascal. Religia nie jest sprawą czysto umy- 
słowa, ale i moralna; powołuje się na „racje serca“ 
i słusznie tak czyni, jeśli ma być prawdą dla wszystkich 
dusz. Myśleć religijnie jest to przyjmować formy my- 
ślenia najbardziej zbliżone do miłości. 


Nie daj się wwikłać w nadmiar kwestii szczegóło- 
wych. Nie zatrzymuj się przed każdym krzakiem. 
Trudności są wszędzie i jeżeli się chce rozwiązywać je 
wszystkie po kolei, to nigdy się do mety nie dojdzie. 
Do rzeczy! do faktu! „Prawdziwa siła umysłu polega 
na tym, aby nie plątać tego, co wiemy, tym, czego nie 
wiemy“ (Emerson). 


Pamiętaj o tym, że każda szczegółowa trudność 
nauki chrześcijańskiej znajduje rozwiązanie w jej ca- 
łości; że zwartość i przystosowanie są cechami jej 
prawdziwości. Każde zagadnienie, jeśli jest nim istotnie 
i jeśli tego jest warte, postaraj się umieścić jakby w środ- 
ku jakiejś kuli prawdy, która wówczas oświetli to za- 
gadnienie ze wszystkich stron. 


Opinia ludzka oddziaływa na ciebie tak jak i na 
wszystkich: zaufaj jej na tyle, na ile ma po temu prawo, 
nikt bowiem zupełnie samodzielnie myśleć nie może. 
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Ale strzeż się tych pradów umysłowych, które są tylko 
modą przejściową. Ta przejściowość może być co praw- 
da bardzo długa w porównaniu z krótkościa ludzkiego 
życia. Nie dbaj o zdanie większości, którą tak łatwo 
obałamucić i pociągnąć za soba w obecnym wieku re- 
klamy i pomieszania pojęć. Ignorancja przeważnej liczby 
ludzi w sprawach religijnych jest tak zupełna i tak lek- 
komyślna, że aż byłaby rozbrajająca, gdyby oni sami nie 
chcieli z niej kuć broni. Pomyśl jednak, że jest w tym 
naprawdę dla ludzi lepszej wiary nie tylko niebezpie- 
czeństwo, ale i subtelna pokusa. „Ci, którzy prawdy 
nie lubią, znajduja pretekst do przeczenia w wielości 
tych, którzy prawdę negują.. Chowaja się w tłoku 
i przywołują liczbę na pomoc“ (Pascal). 


Wystrzegaj się uczonych i myślicieli, którzy wskutek 
przesadnej specjalizacji zwracają się przeciwko wierze: 
ileż tu lekkomyślnych twierdzeń i zdumiewającej czasem 
ignorancji w sprawach, o których chcą sad wydawać. 
Z drugiej zaś strony wystrzegaj się także wierzących, 
którzy po głupiemu przeciwstawiają swoją wiarę nauce 
i doświadczeniu, a dobrze wszystkiego nie znając, 
wszystko mieszają jak groch z kapustą. Niestety dużo 
jest takich na świecie. Nawet między duchownymi. Czy 
cię to dziwi? Czy chciałbyś, aby w dziedzinie religii 
bardziej niż gdzieindziej etykietka dawała jakaś kom- 
petencję powszechną? Wszystko, co mówi ten czy ów 
wojskowy, nie ma wagi jakiejś teorii Focha, a zdanie 
pierwszego lepszego księdza nie jest jeszcze słowami 
Ewangelii. Kiedy trzeba, przyjmuj z zastrzeżeniem to, 
co ci mówią i „nie wierz każdemu słowu” (Ks. Eklezja- 


styka). 
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Jeżeli mimo szczerych z twej strony wysiłków Świa- 
o wiary nie od razu na cię spłynie, nie dziw się ani 
się tym nie zniechęcaj. Wybierając się w drogę, go- 
dzimy się na poszczególne jej etapy. Wyruszamy, kołuje- 
my, często nie widząc kierunku, i wreszcie przybywamy. 
Kto wie, w jakim punkcie wędrówki jesteś obecnie? 
Najważniejsze dla duszy wydarzenia odbywają się w nas 
znacznie wcześniej, nim je dusza spostrzeże; kiedyś wy- 
buchną, ale tymczasem tla się w cichości niby płomień 
w rozgrzewanym zwolna drewnie. Czekajmy, niech rze- 
czy same się wyjaśniają, niech dusza dojrzewa w pro- 
mieniach słońca Bożego. 


A kiedy pierwszy przebłysk prawdy cię nawiedzi, 
kiedy umysł twój będzie skłonny go przyjąć, zdarzyć się 
może, że znajdziesz w sobie i inne opory: nieprzezwy- 
ciężone wstręty, nałogi uczucia i myśli, i wreszcie od 
tego wszystkiego trudniejszy do przezwyciężenia ten 
pewien nieokreślony bezwład nie mający ani formy, ani 
widocznej przyczyny, tę jakaś inercję duszy, czy też 
raczej zacięcie się jej mechanizmu, którego nie umiemy 
w ruch wprawić. W tym przypadku nie będzie już szło 
bezpośrednio o jakiś wysiłek umysłowy ale o postawę 
praktyczną; skoro prawda jest także pięknem, jest także 
pożytkiem, to można dojść do niej i ta okólną droga: 
nie będzie w tym nic niewłaściwego. Otóż piękno i po- 
żytek poruszają nas tam, gdzie prawda sama nie wy- 
starcza. Przeniknij się zatem pięknością religii, niech 
porwie ona twą wyobraźnię i twą wrażliwość swoją 
harmonią, swymi obrzędami, pismami wielkich ludzi, 
sztuką, pomnikami, a także i swymi idealnymi obietni- 
cami. Trzeba „zachęcać“, mówił Pascal; trzeba również 
to czynić względem siebie samego. „Ponieważ serce 
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ludzkie nie może działać, kiedy go nic nie pociąga, to 
można w pewnym sensie powiedzieć, że to, co mu jest 
niemiłe, jest dla niego niemożliwe“ (Bossuet). 

Nie zapominaj również o „maszynie“, o „automa- 
cie“, o „ogłupianiu się“ paskalowskim, które zostały tak 
źle zrozumiane, być może dlatego, że wygodniej było 
nie rozumieć. Jesteś przekonany abstrakcyjnie, ale duch 
twój stoi w miejscu, rzeczywiste przystąpienie do praw- 
dy nie następuje: ruszaj zatem naprzód, a ruch cię za 
sobą pociągnie. Trzeba „ogłupić“ w sobie zwierzę, 
trzeba wprawić w ruch automat. Praktykuj religię w tych 
jej częściach, które znasz — to twój obowiazek. Prak- 
tykuj ja w granicach madrości i możliwości moralnych 
nawet i w tych częściach, które dopiero spodziewasz się 
poznać, właśnie dlatego, abyś je poznał, w myśl tej 
maksymy: „Poznajemy rzeczy tylko praktyką“ (Maurycy 
Barrès). A wszystko to znaczy: Nawróć się z góry, 
inaczej mówiąc: zwróć się we właściwym kierunku, 
a wtedy sama Prawda, Prawda żywa cię nawróci. 
Spotkać Boga można tylko stając na Jego drodze. 


A teraz jeszcze ostatnia rada. Ogniskiem religii jest 
Chrystus: nie wahaj się, idź wprost do Niego. Pośred- 
nictwo krytyki nie jest tu konieczne. I krytyka może mieć 
właściwa porę i miejsce, ale o ileż jest skuteczniejszy 
kontakt bezpośredni! Posłuchaj tych słów uroczystych: 
„Jam się na to narodził i nato przyszedłem na 
Świat, abym świadectwo dał prawdzie. Każdy, 
który jest z prawdy, słucha głosu mego. 

Ten głos nie myli. Otwórz Ewangelię, zanurz się 
w niej po prostu, niech twój umysł zbliży się do A 


niech serce twoje odczuje tę niezrównaną Postać, a twój 
zmysł rzeczywistości niech oceni żywość opisywanych 
faktów, które pod tchnieniem suchej krytyki rozdrabniają 
się na słowa bez dźwięku. I nie na próżno przywiążesz 
się do osoby prawdziwego Nauczyciela. Jest On „Mo- 
stem“, jest „Drogą“, a kto idzie ku Niemu, ten „nie 
chodzi w ciemności, ale będzie miał światłość 
żywota” (św. Jan). 


Nie będę ciebie obrażać przypuszczeniem, że, będąc 
dostatecznie przekonanym o prawdziwości religii i za- 
proszonym do jej przyjęcia, miałbyś się ociągać z bła- 
hych względów postronnych. To, co nazywają liczeniem 
się z ludźmi, bywa często niedostatecznym liczeniem się 
z sobą samym. O nawróceniu się powiedziano: ,,Ze- 
wnętrznie — jest to człowiek, który sobie zaprzecza; 
wewnętrznie — jest to człowiek, który siebie dopełnia“ 
(Abel Bonnard). Skoro będziesz umiał się dopełnić, to 
potrafisz zyskać i szacunek ludzki. 


Najważniejsza rzecz to zdecydować się i okazać 
w tym celu niezbędną odwagę. „Dla wiary, jak i dla 
miłości potrzeba odwagi, potrzeba męstwa; trzeba 
sobie powiedzieć: Wierzę“ (Tołstoj). 


A wreszcie powinieneś polecić się Bogu, bez którego 
wszystko, com tu mógł powiedzieć, wszystko, co byś 
i ć, ssa daremne. Wiara, Zarówno z 


A zatem, módl się. Już na samym początku zgodzi- 
liśmy się na to, że możesz się modlić, że masz po temu 
obowiązek. Posłuchaj, co mówi ci Chrystus: „To moja 
sprawa nawrócenie się twoje; nie lękaj się i módl się 
z ufnością jakby za mnie“ (Pascal). 

Jeśli tak będziesz czynił, mój bracie, śmiem ci obie- 
cać od Boga pewność w wierze, pokój w pewności, ten 
pokój, „który przewyższa wszelki umysł“ i któ- 
ry otwiera szeroką drogę do dzieł i do nagród miłości. 


KONIEC. 


